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8 1 Einleitung

Mit dem am 1. Januar 1995 erfolgten Beitritt zurdpdischen Union hat sich
Osterreich verpflichtet, in vielen Sachbereicheim s@tionales Recht an jenes
der Gemeinschaft anzupassen. Im Rahmen des Nebedeis inner- und Uber-
staatlicher Bestimmungen treten immer wieder Kiollien der beiden Rechts-
ordnungen und damit verbundene Fragen nach denlgegidtigen bzw. an-
wendbaren Normen auf. Die Ubernahme der Gemeirtssioagchriften betrifft
mitunter auch Teilgebiete des rechtlichen Tiersobsit wobei unter anderem
auch der in Osterreich namentlich durch das natorfaerversuchsgesetz
(TVG) bundesweit reglementierte Bereich der Tiesgkpente in verschiedener
Hinsicht durch Anordnungen der EU uberlagert wird.

Ein heikles Thema innerhalb des Tierversuchsregihitiet die Frage nach der
Rechtsmassigkeit einer erneuten Durchfihrung vareXperimenten, deren
Ergebnisse im Rahmen friher durchgefuhrter Versumgreits erlangt wurden
und verfugbar sind. Ziel der vorliegenden Untersunghist es zu eruieren, ob
und wieweit sich 8 3 Abs. 3 lit. d TVG, der die Zss$igkeit derartiger Mehr-
fachversuche auf nationaler Ebene normiert, mit démrgeordneten Gemein-
schaftsrecht vereinbaren lasst. Eingehend dargesetlen sollen hierfir vorab
Aufbau, Struktur und Inhalt des rechtlichen Tierdels auf den verschiedenen
Ebenen der EU und Osterreichs im Allgemeinen undi@nversuchsbereich im
Besonderen sowie das Verhaltnis der beiden Recdmsngen zueinander.
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8 2 Tierschutz in der Européaischen Union
l. Allgemeines

A. Gemeinschaftsrechtliche Grundlagen

1. Rechtliche Erfassung von Tieren

Die Europaische Union (EU) stellt eine Verbinduran\gegenwartig 15 souve-
ranen Staaten zu einer supranationalen Organisdiondie den kontinuierli-
chen Zusammenschluss der européischen Volker btisteee versteht sich als
reine Wirtschaftsgemeinschatft, deren Ziele priméiler 6konomischen Harmo-
nisierung ihrer Mitgliedstaaten und der Realisigri@aines gemeinsamen Bin-
nenmarkts liegen. Dem Schutz von Tieren kam voseadie Hintergrund nie ei-
genstandige Bedeutung zu, sodass er bislang aude Keifnahme in den
Katalog der Gemeinschaftstatigkeiten von Art. 3 EG&hd, obschon dieser
mittlerweile bereits zwanzig explizite Aufgabengstbienthatt

Wahrend die Regelung des Umgangs mit Tieren aufedstien Blick also nicht
in ihren Kompetenzbereich zu fallen scheint, zeige ndhere Betrachtung, dass
die Union gar nicht umhin kommt, sich auch mitgsshutzrelevanten Sachfra-
gen zu beschéftigen, da diese oftmals eng mit dkesthen und handelspoliti-
schen Aspekten verknUpft sind. In erster Linie éndiese Auseinandersetzung
im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) sth#,als eine der bedeu-
tendsten EU-Tatigkeiten die Landwirtschaft sowi@ ddandel mit deren Pro-
dukten umfasst (Art. 32 Abs. 1 EGV)Lebendige Tiere werden hierbei als
“landwirtschaftliche Erzeugnisse" definfertvomit ihnen der Stellenwert von
Handelswaren zukommt und sie Gegenstand des GeanensMarkts bilden.
Dieser Umstand lasst wiederum Ruckschlisse aufrduletliche Bedeutung in-

Zum Begriff der Supranationalitat siehe S. 41.
Vgl. die Prdambel und Art. 1 Abs. 2 des Vertrégsr die Européaische Union vom 7.2.1992 (EUV; ABI.
92/C 191/1ff.). Zur historischen Entwicklung der519ns Leben gerufenen Griindungsgemeinschaften mit
urspriinglich sechs bis hin zur momentan 15 Mitgliadten und gesamthaft rund 375 Millionen Einwohner
umfassenden EU siehe etwa die umfassenden UbexliieikSchweitzer/Hummer 13ff.; Oppermann 11ff.;
Streinz 7ff.; Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil 34ffnd 577ff. oder die entsprechenden Kurzdarstelluriggn
Boldt 17ff. und Bolliger 33ff.

3 Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinscham 25.3.1957 (konsolidierte Fassung vom
2.10.1997).
Bolliger 42.

5 In einer an den Rat und das Européische Parlagegithteten Mitteilung vom 22.7.1993 erklart dierko
mission den Tierschutz ausdrtcklich zu einem Teil@AP (siehe dazu KOM (93) 384 endg.), was sieh ih
rer Auffassung nach inshesondere aus den zwei Buféilen Rs. 68/86, Slg. 1988 896 und Rs. 131/86,
Slg. 1988 930ff. ergibt.

6 Gemass Art. 32 Abs. 1 EGV fallen darunter "diedgignisse des Bodens, der Viehzucht und der Fisicher
sowie die mit diesen in unmittelbarem Zusammentsiegenden Erzeugnisse der ersten Verarbeitungsstu-
fe" (vgl. hierzu auch Anhang | zum EGV, worin leberTiere explizit als Agrarprodukte aufgelistetdin
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nerhalb der EU zu, indem dokumentiert wird, wietveeif Gemeinschaftsebene
Marktinteressen an einer maoglichst effizienten dugzung die Sorge um das
Tier als Mitgeschopf dominierean

In den neunziger Jahren liessen sich immerhin &esati einer Verbesserung
dieser (unter tierschitzerischen Gesichtspunktéragiaren) juristischen Rah-
menbedingungen erkennen. So wurden in der 1998serien — jedoch unver-
bindlichen — Maastrichter Tierschutzerklarung dedButung und das Potenzial
gewisser in den Kompetenzbereich der EU falleneéesdhutzrelevanter Aspek-
te anerkannt Insbesondere aber verpflichteten sich die Uniod tnre Mitg-
liedstaaten funf Jahre spater durch das Amsterdameschutzprotokoll, in den
Bereichen Landwirtschaft, Verkehr, Binnenmarkt Watschung den Erforder-
nissen des Wohlergehens von Tieren vollumfangliebhRung zu tragenDass
die beiden wohllautenden Deklarationen in den uerarilichen Gremien wirk-
lich ein Umdenken in Bezug auf den Stellenwert vioaren bewirkt haben,
muss angesichts der tatsachlichen Situation degp@ischen Tierschutzrechts
indes bezweifelt werden; bahnbrechende Fortschsitted bis zum heutigen
Zeitpunkt jedenfalls weder in der Rechtsetzung noatter Judikatur des EuGH
auszumachen

2. Zustandigkeitsfragen

a) Funktionale Beschrankung und Subsidiaritatspgrinz

Da der Tierschutz kein Vertragsziel der EU darstéksitzt sie diesbeziglich
auch keine originare und umfassende ZustandigkeiRechtsetzung. lhre ent-
sprechenden Regelungskompetenzen sind vielmehtidnek auf jene Gebiete
beschrankt, in denen nationalen Bestimmungen Uberldmgang mit Tieren
auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten Bedeptzukommt, d.h. die sich

7 Siehe in diesem Zusammenhang auch Caspar, Gamaitssecht 24f. mit Verweis auf eine Kommissions-
entscheidung vom 9.3.1999, worin Schweine und Riatie"Rohstoffe" bezeichnet werden (ABI. 2000/L
20/10).

8  Die Erklarung Nr. 24 zum Tierschutz im EUV lautddie Konferenz ersucht das Européaische Parlament,
den Rat und die Kommission sowie die Mitgliedstaateei der Ausarbeitung und Durchfiihrung gemein-
schaftlicher Rechtsvorschriften in den Bereichem@esame Agrarpolitik, Verkehr, Binnenmarkt und
Forschung den Erfordernissen des Wohlergehensidez ih vollem Umfang Rechnung zu tragen" (ABI.
92/C 191/103; siehe dazu Caspar, Gemeinschaftsr8almid Bolliger 43ff.).

9  So heisst es im zehnten Zusatzprotokoll zum ¥gron Amsterdam vom 2.10.1997: "Bei der Festlegung
und Durchfihrung der Politik der Gemeinschaft im dereichen Landwirtschaft, Verkehr, Binnenmarkt
und Forschung tragen die Gemeinschaft und die Mdgtaaten den Erfordernissen des Wohlergehens der
Tiere in vollem Umfang Rechnung; sie berlcksichtigierbei die Rechts- und Verwaltungsvorschriften
und Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten insbesandeBezug auf religiose Riten, kulturelle Traditém
und das religiése Erbe" (ABI. 97/C 340/110; sielaew Bolliger 45f. und ausfuhrlich Caspar, Gemein-
schaftsrecht 74ff.).

10 50 auch Caspar, Gemeinschaftsrecht 83.
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auf den Gemeinsamen Markt auswirkeffierschutzrelevante Sachfragen wer-
den somit lediglich im Hinblick auf ein reibungséssFunktionieren des freien
Warenverkehrs und die Verhinderung von Wettbewenlzgrrungen unter den
Mitgliedstaaten geregelt. Durch eine unionsweitenktmisierung soll haupt-
sachlich einem "Tierschutzdumping" entgegengewirkdl verhindert werden,
dass durch rationelle — tierschutzerischen Ansmigadoch nicht gentigende —
Produktionsmethoden Marktvorteile gegenluber Hdestelerlangt werden, die
freiwillig oder infolge strengerer innerstaatlichéorgaben ein hoheres Tier-
schutzniveau einhalten

Ausserdem normiert die Union tierschutzrelevanteeBae nur dann, wenn dies
dem sog. Grundsatz der Subsidiaritat von Art. 5 E€BYspricht. Dieser besagt,
dass die Gemeinschaft in Angelegenheiten, die niiciitren ausschliesslichen
Kompetenzbereich fallen, nur rechtsetzend tatiglygofern und soweit die Zie-
le der in Betracht gezogenen Massnahmen auf Ebenblidgliedstaaten nicht
hinlanglich erreicht werden kdnnen und daher indesfangs oder ihrer Wir-
kungen wegen gemeinschaftsweit besser durchsedirtuksr

b) Konkurrierende Tierschutzkompetenz

Obschon der Gemeinschaft bezlglich des Regelungsg&mds des Tierschut-
zes eine erschopfende Zustandigkeitsnorm fekWurde von der Europaischen
Kommission in der Vergangenheit verschiedentlice Auffassung vertreten,
dass der Schutz von Tieren als Teil der GAP in @aesschliesslichen Kompe-
tenzbereich der Union falle, um den Freihandelrbégtich verwirklichen zu
kbnnen und Wettbewerbsverzerrungen zu vermeéidelmabhéangig davon, ob
die Gemeinschaft selber tatig wird oder nicht, velicten Mitgliedstaaten eine
entsprechende Handlungsbefugnis somit grundsatzardbrie.

11 Apel, Rémische Vertrage 1; Bolliger 47.

12 Nentwich 87f.; Herbriiggen 113.

13 Zum Ganzen siehe ausfiihrlich Herbriiggen 119f.Knadisser 16ff.

14 Siehe dazu auch Caspar, Gemeinschaftsrecht 18usifidnrlich Herbriiggen 120ff.

15 Die Schaffung einer ausschliesslichen Gemeinsskmhpetenz bedeutet, dass im betreffenden Sachbe-
reich eine vollstandige Zustandigkeitsiibertragungli®@ Union stattgefunden hat und den Mitgliedstaat
die nationale Rechtsetzung untersagt ist (Beutieb®/Pipkorn/Streil 86). Geméass EuGH-Rechtspreghun
(siehe bspw. Rs. 804/79, Slg. 1981 1045ff. oderdB&83, Slg. 1984 1721ff.) kdnnen die Mitgliedstamat
hdchstens ausnahmsweise (und nur nhach Abspraclenfiommission) einseitig als sog. "Sachwalter des
gemeinsamen Interesses" Massnahmen treffen, fell&emeinschaft von ihrer ausschliesslichen Kompe-
tenz keinen Gebrauch macht. Diese Anordnungen misisk jedoch streng an die allgemeinen gemein-
schaftlichen Vorgaben halten, so etwa an das VedeotBeeintrachtigung des freien Warenverkehrs
(Schweitzer/Hummer 100).

16 Allgemeine Beispiele fur ausschliessliche Genshafiszustandigkeiten stellen etwa der gemeinsame
Zolltarif, der innergemeinschaftliche Verkehr einlsesslich der Dienstleistungsfreiheit von Verkehrs
ternehmen, die gemeinsame Handelspolitik sowie lfEnngsmassnahmen im Bereich der Fischerei dar
(Herbriiggen 118).
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Diese Ansicht, welche die Kommission insbesondaeezavei 1988 ergangenen
Urteilen des EuGH ableitét ist aus verschiedenen Grinden abzulehnen. Einer-
seits wirde eine alleinige Gemeinschaftskompetedelien, dass die Mitglied-
staaten nicht zum Erlass eigener Tierschutzbestmyem berechtigt wéaren, da
diese dem gemeinsamen Agrarrecht unterstehen (dasd&ritatsprinzip wére
damit ausgeschaltet) Angesichts des Umstands, dass sich die EU belmt5c
von Nutztieren bislang weitgehend auf das Statoie@n Mindestanforderun-
gen beschrankt hat, ist die Berufung auf eine d&lisssliche Regelungskompe-
tenz anderseits auch wenig sinnvoll. Vielmehr werdes Mitgliedstaaten in
Bereichen, in denen einschlagige Tierschutzrectedadstehen durch diese in
der Regel sogar explizit zum Erlass weitergeheftggelungen ermachtigt. Es
spricht zudem nichts dagegen, dass die nationaéset&geber in den von der
Gemeinschaft nicht normierten Gebieten zur Verabsiting eigener Tier-
schutzbestimmungen befugt sihd

Als umfassende Rechtsmaterie weist der Tierschionezdies weit mehr rege-
lungsbediirftige Gebiete auf, als die Union aus aeadind wettbewerbspoliti-
schen Uberlegungen im Rahmen der GAP erfasst -eaked ist hierbei bspw.
an den Tierversuchsbereich und das Heimtierwessadass sich viele Aspekte
einer gemeinschaftliche Regelung von vornhereirzég@n, gleichzeitig aber
auch auf innerstaatlicher Ebene nicht normiert eerdlirfteat. Einer aus-
schliesslichen Zustandigkeit der Gemeinschaft siehtUbrigen auch Art. 30
EGV entgegen, der es den Mitgliedstaaten erlaubsnAhmen des Verbots
mengenmassiger Begrenzungen des freien Warenveriei® Import-, Export-
und Transitverbote oder -beschréankungen) und &dterlidMassnahmen zum
Schutz bestimmter Rechtsguter vorzusehen, wobeVdrschrift ausdricklich
auch den Schutz der Gesundheit und des Lebensigmminennt. Unter Beach-
tung der in Art. 30 EGV aufgefiihrten Voraussetzumgiad Mitgliedstaaten da-
her ermachtigt, flr ihren innerstaatlichen Berdienschutzrechtliche Bestim-
mungen zu erlass&nletztlich lasst sich die Rechtsauffassung der Kagaion
auch nicht mit den beiden von ihr angefiihrten Eu@t¢ilen belegen, weil die-
sen in keiner Weise zu entnehmen ist, dass disdhatzkompetenz der EU ei-

17 Siehe dazu die beiden in FN 5 angesprochenen Hufle sowie insbesondere auch KOM (94) 384
endg. 4 und die Antwort auf die Schriftliche Anfeag788/93 von John Bird vom 28.9.1993 (ABI. 94/C
289/24).

18  Bolliger 46; Caspar, Gemeinschaftsrecht 13f.

19 siehe dazu die entsprechende Ubersicht auf S. 16.

20 S0 auch Caspar, Gemeinschaftsrecht 14.

21 Bolliger 47; Caspar, Gemeinschaftsrecht 14.

22 Bolliger 47.
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ne ausschliessliche und jedes weitergehende rduhtiEngagement der Mitg-
liedstaaten verhindernde darstellen2soll

Aus all diesen Grinden handelt es sich bei derdadsgkeit der Gemeinschatt
in Tierschutzbereichen nicht um eine ausschligssjisondern vielmehr um eine
sog. konkurrierendé Dies bedeutet, dass die Kompetenz zur Rechtgptzun
zwar bei der Gemeinschatft liegt, die einzelnen Nétgstaaten einen bestimmten
Sachbereich aber solange selbst reglementiererigede Massnahmen treffen
kénnen, wie dieser von der Union nicht umfassemndiert wirdes.

B. Tierschutzrechtsakte der EU
1. Ubersicht

a) Gemeinschaftliche Verordnungen und Richtlinien

Wie dargestellt kann die Union lediglich im Rahnuksr ihr durch das Gemein-
schaftsrecht gesetzten Ziele und zugewiesenen BisReytatig werden In der
Praxis fuhrt dies dazu, dass sich in binnenmarktegiten Gebieten — insbeson-
dere im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Neitet?” — gemeinschatftli-
che Vorschriften finden, andere Tierschutzbereiotangels Einfluss auf den
freien Warenverkehr von einer unionsweiten Normegrihingegen géanzlich
ausgeklammert bleiben. So fallen bspw. das Heiméser oder die Haltung

23 Nentwich 89. In den beiden Urteilen geht es vieimum die Anwendbarkeit des ehemaligen Art. 43v(bz
des neuen Art. 37) EGV zum einen im Hinblick aug damalige Legehennenrichtlinie (RL 86/113/EWG
des Rates vom 25.3.1986 zur Festsetzung von Miaafestierungen zum Schutz von Legehennen in Ka-
figbatteriehaltung; ABI. 86/L 95/45ff.), zum anderan Hinblick auf die Richtlinie zum Verbot des Ge-
brauchs bestimmter Stoffe mit hormonaler WirkungTirarbereich (RL 85/649 des Rats vom 31.12.1985
zum Verbot des Gebrauchs von bestimmten Stofferhorinonaler Wirkung im Tierbereich; ABI. 85/L
382/228ff.). Der EUGH hat dabei lediglich entscleieddass der sachliche Anwendungsbereich der GAP in
beiden Fallen erdffnet ist (Caspar, Gemeinschafiséred).

24 S0 auch Caspar, Gemeinschaftsrecht 14; Herbriigb@h und Nentwich 89, der iiberdies anfiihrt, dess
den einzelnen Mitgliedstaaten bei einer ausschibeen Gemeinschaftszustandigkeit in Tierschutzbere
chen gar nicht méglich ware, internationale Tietdztibereinkommen selbstandig zu ratifizieren, was s
in der Praxis jedoch unwidersprochen tun.

25 Bolliger 47. Bekannte Beispiele firr konkurriererglestandigkeiten bilden etwa die Freiziigigkeit Bes-
sonen- und Kapitalverkehrs, Fragen staatlicheriBeihund steuerlicher Vorschriften, der Wirtsclsafli-
tik, des Umweltschutzes und der Sozialpolitik (H&8dgen 118). Im Unterschied zur "Sachwalterschedt d
gemeinsamen Interesses" (vgl. FN 15), bei der mshiisweise die fremde Zustandigkeit der Gemein-
schaft wahrgenommen wird, handelt es sich in dieBathum eine originare Eigenkompetenz der Mitg-
liedstaaten (Schweitzer/Hummer 100).

26 Siehe dazu S. 13f.

27 Bolliger 56; Caspar, Gemeinschaftsrecht 19. Satesdospw. die Vollendung des europaischen Binnen-
markts zwingend gemeinsame Bestimmungen fir demspaat von Schlachttieren voraus (vgl. dazu KOM
(93) 384 endg. 4, worin die EU-Kommission ausdridtkFesthielt, dass der freie Warenverkehr nur tber
die Harmonisierung der Transportvorschriften nattithgewahrleistet werden kann).

28 Bolliger 138; zum Fehlen gemeinschaftsrechtlichierschutzvorschriften im Bereich der Heimtierbaly
siehe auch Herbruiggen 127f.
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von Zirkus2e und Zootiere#® von vornherein in die alleinige Regelungskompe-
tenz der nationalen Gesetzgeber.

Dennoch enthélt das Gemeinschaftsrecht eine RaheRechtsakten, die den
Schutz von Tieren im Titel trag&nSo existieren neben einer Richtlinie Uber die
grundsatzliche Haltung von Nutztieterspezifische Gemeinschaftsakte Uber
jene von Legehenn&n Kalberrs4 und Schweined sowie zum Schutz von
Transport®, Schlacht” und Versuchstieréh Zudem hat die Union weitere
Verordnungen und Richtlinien verabschiedet, did stavar nicht unmittelbar
unter den Tierschutz subsumieren lassen, mit digseéacth eng verknipft sind.
Zu denken ist hierbei an Rechtsakte tiber Zusatestofder Tierernahrung oder

29 7Zum Umstand, dass sich die Union beziiglich démsEes von Gemeinschaftsbestimmungen fiir die Hal-
tung von Zirkustieren fir nicht zusténdig erachséghe die Kommissionsantwort auf die Schriftli¢kre-
rage 4014/97 von Patricia McKenna vom 6.2.1998 (ABVC 310/10); zu verschiedenen nationalen Rege-
lungen vgl. Wilkins 107.

30 S0 wurde ein 1991 von der Kommission vorgelegtehtRnienvorschlag zur Zootierhaltung (ABI. 91/C
249/14ff.) wieder zurtickgezogen (KOM (95) 619 endgl. hierzu auch die Kommissionsantwort auf die
Schriftliche Anfrage 2732/96 von Amedeo Amadeo viBnl1.1996 (ABI. 97/C 83/58); zum Ganzen siehe
zudem Wilkins 105f.). 1997 legte das EuropéischdaReent in dieser Sache zusammen mit der Kommis-
sion einen erneuten Entwurf vor, der zwei Jahraespgchliesslich in Form der RL 99/22/EG des Rates
vom 29.3.1999 uber die Haltung von Wildtieren inoEqABI. 99/L 94/24ff.) verabschiedet wurde. Die
Richtline enthalt bis ins Jahr 2002 umzusetzendsiBenungen tber die Erhaltung wildlebender Tierarte
und der biologischen Vielfalt in zoologischen Gartgdoch lediglich vereinzelte tierschutzrelevavite-
schriften (als reiner Tierschutzrechtsakt kann sienit nicht bezeichnet werden). Zum Ganzen siehe
Schwabenbauer, Binnenmarkt 51; Knierim 880; Hergeing128ff. oder Caspar, Gemeinschaftsrecht 25;
eine umfassende Ubersicht tiber die Situation vouti&en in den einzelnen EU-Staaten und die jeweili
gen rechtlichen Rahmenbedingungen findet sich l@oup, Zoos 1ff.

31 zZum Verfahren beim Erlass materielles Tierschadiat enthaltender EU-Rechtsakte sowie zur Mitwickun
Osterreichischer Organe und Gebietskorperschaftatiesem Prozess siehe ausfihrlich Herbriiggen .133ff
und 138ff.

32 RL 98/58/EWG des Rates vom 20.7.1998 uber derutSclandwirtschaftlicher Nutztiere (ABI. 98/L
221/23ff.).

33 RL 88/166/EWG des Rates vom 7.3.1988 betreffeasldrteil des Gerichtshofs in der Rs. 131/86 (Nicht
gerklarung der RL 86/113/EWG zur Festsetzung vonddstanforderungen zum Schutz von Legehennen
in Kéafigbatteriehaltung; ABI. 88/L 74/83ff.) und R@9/74/EG der Rates vom 19.7.1999 zur Festlegung
von Mindestanforderungen zum Schutz von LegeheaBh 99/L 203/53ff.). Wahrend derzeit noch bei-
de Rechtsakte Gultigkeit haben, wird die RL 88/E88G per 31.12.2002 ausser Kraft gesetzt werden.

34 RL 91/629/EWG des Rates vom 19.11.1991 uiber Mitaaiéorderungen fiir den Schutz von Kalbern (ABI.
91/L 340/28ff.), geandert durch die RL 97/2/EG dRates vom 20.1.1997 zur Anderung der RL
91/629/EWG des Rates vom 19.11.1991 iber Mindestdefungen fir den Schutz von Kalbern (ABI.
97/L 25/24ff)) sowie durch die Kommissionsentscheigl 97/182/EG vom 24.2.1997 zur Anderung des
Anhangs der RL 91/629/EWG Uber Mindestanforderurfjeden Schutz von Kélbern (ABI. 97/L 76/30f.).

35 RL 91/630/EWG des Rates vom 19.11.1991 {iber Mimaéorderungen fir den Schutz von Schweinen
(ABI. 91/L 340/33ff.), geandert durch die RL 2008/8G vom 23.10.2001 und RL 2001/93/EG vom
9.11.2001 zur Anderung der RL 91/630/EWG iiber Mataeforderungen fiir den Schutz von Schweinen
(ABI. 2001/L 316/1ff. und 36ff.).

36 RL 91/628/EWG des Rates vom 19.11.1991 iiber @éwits von Tieren beim Transport sowie zur Ande-
rung der RL 90/425/EWG und 91/496/EWG (ABI 91/L B4tf.). Die Richtlinie wurde insbesondere
durch die RL 95/29/EG des Rates vom 29.6.1995 natefung der RL 91/628/EWG (iber den Schutz von
Tieren beim Transport (ABI 95/L 148/52ff.) sowiersehiedene Verordnungen prazisiert und erganzt.

37 RL 93/119/EG des Rates vom 22.12.1993 iiber dant8won Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung oder
Totung (ABI. 93/L 340/21ff.).

38 Sjehe dazu ausfiihrlich S. 22ff.
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die Kennzeichnung tierischer Produkte, vor alleraraich an die sog. Veteri-
narkontrollrichtlinien zur Verwirklichung des Binnmarkts°® und verschiedene
Artenschutzrechtsakte wie die sog. Tellereisendenange, die Singvogelrich-
tlinie4t, die Fauna-Flora-Habitatrichtlitteoder die Verordnung zur Umsetzung
des Washingtoner Artenschutztibereinkommens (CIFES)

b) Beitritt zu internationalen Ubereinkommen

Neben dem Erlass eigener Rechtsakte kommt der Eb die Kompetenz zur
Ratifikation von Staatsvertrag@erzu, wodurch sie sich jeweils verpflichtet, das
Gemeinschaftsrecht mit dem betreffenden Erlassnkl&g zu bringeft. Auch

im Bereich des Tierschutzes wurde von dieser Mbgéd bislang vereinzelt
Gebrauch gemaciat So ist die Union den beiden vom Europarat velsbge-
ten, volkerrechtlich verbindlichen Ubereinkommemz8chutz von Versuchg-
und landwirtschaftlichen Nutztier&rsowie einigen unter tierschitzerischen Ge-

39 Zu nennen sind hierzu insbesondere die RL 90EA®% des Rates vom 26.6.1990 zur Regelung der vete-
rinarrechtlichen und tierziichterischen Kontrolleminnergemeinschaftlichen Handel mit lebenden Tiere
und Erzeugnissen im Hinblick auf den BinnenmarkBi/0/L 224/29ff.), die RL 90/426/EWG des Rates
vom 26.6.1990 zur Festlegung der tierseuchenrebktti Vorschriften fur das Verbringen von Equided un
fur die Einfuhr aus Drittlandern (ABI. 90/L 224/29fund die RL 91/496/EWG des Rates vom 15.7.1991
zur Festlegung von Grundregeln fir die Veterinatialen von aus Drittlandern in die Gemeinschaffi- ei
gefihrten Tieren und zur Anderung der RL 89/662/EV@G/425/EWG und 90/675/EWG (ABI. 91/L
268/56ff.). Das wesentlichste Ziel der Rechtsalegtlin der Abldsung der bisherigen Binnengrenziaint
len durch ein einheitliches Priifsystem an den Anggs:nzen der Union.

40 VO (EWG) 3254/91 des Rates vom 4.11.1991 zum &tevbn Tellereisen in der Gemeinschaft und der
Einfuhr von Pelzen und Waren von bestimmten Witdtieen aus Landern, die Tellereisen oder den inter-
nationalen humanen Fangnormen nicht entsprechesnigntethoden anwenden (ABI. 91/L 308/1ff.).

41 RL 79/409/EWG des Rates vom 2.4.1979 (ber dieling der wildlebenden Vogelarten (ABI. 79/L
103/1ff.).

42 RL 92/43/EWG des Rates vom 2.5.1992 zur Erhaltlergnatiirlichen Lebensraume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen (ABI. 92/L 206/7ff.).

43 VO (EWG) 338/97 des Rates vom 9.12.1996 iiber $ighutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABL ©1/1ff.).

44 Als Staatsvertrage werden dem Volkerrecht unteestde, Rechte und Pflichten begriindende Vereinba-
rungen zwischen zwei oder mehr Staaten verstandeipei man hierfur haufig auch Bezeichnungen wie
"Abkommen", "Konventionen" oder "Ubereinkiinfte" wamdet (Bolliger 28 mit weiteren Verweisen).

45 Konigs 144; Dietz 33. Die Ratifikation stellt emeodlkerrechtlichen Akt dar und geschieht in deax®s
meist durch den Austausch bzw. das Hinterlegenrukser Urkunden, welche die Erklarung enthalten,
dass der Staatsvertragswille innerstaatlich gebidede und die Unterzeichnung daher als rechtéve+b
lich zu betrachten ist (Bolliger 28 mit weiterenrveisen).

46 Zur grundsétzlichen Méglichkeit der EU zum Absrs von Ubereinkommen mit anderen internationalen
Organisationen siehe Art. 300 EGV.

47 Europaisches Ubereinkommen vom 18.3.1986 zumtScter fiir Versuche und andere wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Wirbeltiere (ETS 123); einsaislieh des Anderungsprotokolls vom 22.6.1998 (ETS
170); siehe dazu umfassend Bolliger 392ff. und Heyben 155f.

48 Europaisches Ubereinkommen vom 10.3.1976 zumtSatan Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltun-
gen (ETS 87); einschliesslich des Anderungsprotekadm 6.2.1992 (ETS 145); siehe dazu ausfiihrlich
Bolliger 102ff. und Herbriiggen 144ff.

18



Stiftung fir das Tier im Recht

sichtspunkten ebenfalls bedeutenden Artenschutadionen? beigetreten und
hat sich damit zu deren gemeinschaftsweiten Anwegaerpflichte®. Ausser-
dem wurde hinsichtlich der Europaischen Schlaagktii@ventioit zumindest
der Beitrittsentschluss gefagaind ist auch bezlglich des Europaischen Trans-
porttiertibereinkommeps schon seit einiger Zeit der Unionsbeitritt vorgese
hers4,

Die parallelen Aktivitaten des Europarats habeden Regel wesentlichen Ein-
fluss auf die Tierschutztatigkeit der Untonind bilden meist die Grundlage fir
die EU-Rechtsakte in den entsprechenden BereicHaumrch den Beitritt zu den
Ubereinkommen werden diese zudem auch zu einemrietenden Bestandteil
der EU-Rechtsordnunag womit ihnen sowohl vor nationalen Normen als auch
vor origindrem Gemeinschaftsrecht Vorrangwirkungammese.

2. Rechtsgrundlagen

Wie dargelegt verleiht das primare Gemeinschaftéréer EU keine Zustandig-
keit zum Erlass einheitlicher Tierschutzbestimmumgegie entsprechende Be-
fugnis beruht vielmehr auf sog. Annexkompeteszen den unterschiedlichen
Tiernutzungsformen Gemass Art. 3 lit. e EGV umfasst die Tatigkeit (ee-

49 So bspw. beim sog. Berner Ubereinkommen, d.h. Baropaischen Ubereinkommen vom 19.9.1979 (iber
die Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzed Tiere in ihren natirlichen Lebensraumen (vgl.
dazu den Ratsbeschluss vom 3.12.1981; ABI. 82/1.)3g1d beim Bonner Ubereinkommen vom 23.6.1979
zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierafté&ghe den Ratsbeschluss vom 24.6.1982 (ABI. 82/L
21/10).

50 Beziiglich des Beitritts zum Européaischen Nutétiereinkommen siehe den Ratsbeschluss 78/923/EWG
vom 19.6.1978 (ABI. 78/L 323/12); hinsichtlich jeneur Europaischen Versuchstierkonvention vgl. die
Ratsentschliessung vom 24.11.1986 (ABI. 86/C 33Dap Versuchstieriibereinkommen hat die Union be-
reits am 10.2.1987 unterzeichnet, die Ratifikatofolgte jedoch erst am 23.3.1998 (vgl. dazu ddspze-
chenden Ratsbeschluss 99/575/EG; ABI. 99/L 222y29f.

51 Europaisches Ubereinkommen vom 10.5.1979 UberSaéatz von Schlachttieren (ETS 102); siehe dazu
ausfuhrlich Bolliger 302ff.

52 vgl. hierzu den Ratsbeschluss vom 16.5.1988 (8BIL 137/25). Ratifiziert wurde das Ubereinkommen
bislang hingegen noch nicht, da die Union erstBleitritt sémtlicher Mitgliedstaaten abwarten wlBd]li-
ger 302).

53 Europaisches Ubereinkommen vom 13.12.1968 (ibeSdbutz von Tieren beim internationalen Transport
(ETS 65); siehe dazu umfassend Bolliger 228ff.

54 vgl. dazu KOM (93) 384 endg. 10.

55 Gleiches gilt — allerdings in abgeschwachter Ferfiir die Tierschutzaktivitaten der UNO oder d&@D.

Zu denken ist in diesem Zusammenhang etwa an bestirfiir den Bereich der Tierversuche bedeutende
OECD-Empfehlungen Uber die Einhaltung der Grundséier Guten Laborpraxis, die von der EU Uber-
nommen wurden (vgl. den Ratsbeschluss 89/569/EWMG £8.7.1989 (ABI. 1989/L 315/1); siehe dazu
Bolliger 399).

56 Bolliger 55.

57 Siehe dazu Nentwich 92 mit Verweis auf die gregehde EuGH-Rechtsprechung.

58 Die Ubereinkommen sind sowohl fiir die Gemeinsistoafiane als auch fiir die Mitgliedstaaten verbatdli
(Art. 300 Abs. 7 EGV).

59 Zum Begriff der Annexmaterie vgl. FN 121.

60  Sjehe dazu Herbriiggen 132.
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meinschatft eine einheitliche Politik auf dem Gelgiet Landwirtschaft und Fi-
scherei, nach Art. 3 lit. h EGV verfolgt die EU aesdem das Ziel der Harmoni-
sierung innerstaatlicher Rechtsvorschriften, sowat flir den Gemeinsamen
Markt erforderlich ist.

Da die meisten Tierschutzrechtsakte der Verhindgman durch unterschiedli-
che innerstaatliche Vorschriften verursachten Hem@enmnissen und Wettbe-
werbsverzerrungen dienen, stutzen sie sich auf3XreEGV, der es der Gemein-
schaft erlaubt, zur Verwirklichung der GAP-Zielaleeitliche Marktordnungen
far landwirtschaftliche Erzeugnisse zu statuietewahrend die verschiedenen
Richtlinien zur Haltung, zum Transport und zur &chtung landwirtschatftli-
cher Nutztieres ihre Grundlage in Ausflllung dieser Zielsetzungngoin
Art. 37 EGV habet, basiert die Tierversuchsrichtliniendes auf Art. 94 EGV,
der die Angleichung nationaler Rechts- und Verwaggvorschriften erlaubt,
um die Errichtung und das Funktionieren des Geraenesi Markts zu gewahr-
leisterts. Tierschutzbestimmungen ohne direkte Gkonomisclaskquenzen,
deren Ziel primar in artenschitzerischen Anliegéa eer Erhaltung wildleben-
der Arten liegt, stlitzen sich schliesslich meidtdia Generalermachtigung von
Art. 308 EGV. Diese sieht vor, dass die EU in uimesgesehenen Fallen tatig
werden kann, falls durch die Massnahme ein Uni@hsm Rahmen der Ver-
wirklichung des Gemeinsamen Markts erreicht wircenmgleich im Grin-
dungsvertrag die hierftr erforderlichen Befugnissdt vorgesehen sipd

3. Anwendung

Fur den ordnungsgemassen Vollzug der Rechtsakteirsiarster Linie die ein-
zelnen Mitgliedstaaten verantwortlich. Wahrend VYYenungen direkt rechtsver-
bindlich sind und keiner nationalen Umsetzung bfsfijrmissen Richtlinien

61  Die in Anspruch genommenen Annexkompetenzen extipn dem Subsidiaritdtsgrundsatz nach Art. 5
Abs. 2 EGV (Caspar, Gemeinschaftsrecht 18).

62 Seit Ergehen der beiden in FN 5 erwéhnten EuGtaildrversucht die Kommission, wenn immer méglich
Art. 37 EGV als Rechtsgrundlage auch fir Rechtsolglingsakte im "erweiterten Agrarbereich” (inkl.
Veterindrwesen und Tierschutz) heranzuziehen (Kdmhity). Der erste derart verabschiedete Tierschutze
lass war die Legehennenrichtlinie 86/113/EWG (AB3/L 95/45ff.) von 1986, die aufgrund eines Form-
fehlers vom EuGH jedoch fur nichtig erklart und zdehre spater von neuem erlassen wurde (siehe dazu
Bolliger 109).

63 vgl. dazu die entsprechende Ubersicht auf S. 16.

64 Herbriiggen 124f.; zu den TierschutzkompetenzerGaéeneinschaft auf dem Agrarsektor siehe ausfithrlic
Caspar, Gemeinschaftsrecht 21ff.

65  Zur Tierversuchsrichtlinie 86/609/EWG siehe abslith S. 22ff.

66 Zur Kompetenz der Gemeinschaft zum Erlass vonv&isuchsbestimmungen vgl. Caspar, Gemeinschafts-
recht 19ff.

67 Bolliger 57; zu den rechtlichen Grundlagen derzeinen Tier- und Artenschutzrechtsakte der EUesieh
ausfuhrlich Wilkins 128f.
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vorweg in die nationale Rechtsordnung implementiegtderns. Nationale Er-
lasse, die der Umsetzung von EU-Richtlinien diereerden von der Europa-
iIschen Kommission auf ihren Einklang mit den EU-8Giften gepruft, bevor
sie im betreffenden Mitgliedstaat in Kraft tretefinken®. Da der Kommission
aufgrund von Art. 211 EGV auch die Verantwortungdie Einhaltung des ge-
meinschaftlichen Regelwerks obliegt, ist sie vecptet, die einheitliche natio-
nale Umsetzung der Richtlinien nach Ablauf derdesetzten Frist zu tUberwa-
chen und erforderlichenfalls mittels einer Aufsgildge gegen den saumigen
Mitgliedstaat im Rahmen eines Vertragsverletzungaheens geméass Art. 226
EUV vor dem EuGH durchzusetzen

Direkte Anwendung finden im Ubrigen nicht nur Vetoungen der EU, son-
dern auch die von ihr ratifizierten internationaléar- und Artenschutztberein-
kommen, sofern deren Bestimmungen unbedingt unceichrend klar gefasst
sind%. In Bereichen, in jenen keine expliziten Umsetaaige der Union vor-
liegen, bestehen somit gleichwohl gemeinschaftsvezltindliche Normeta.

Il. Tierversuchsbereich
A. Allgemeines

Wie in allen Mitgliedstaaten wird die Durchfihrungn Tierversuchen auch auf

EU-Ebene nicht nur erlauBtsondern in zahlreichen Gebieten gar normativ an-

geordnet. Insgesamt finden sich rund zwanzig Raktésdie Tierexperimente —
vor allem im Rahmen von Sicherheitsprifungen —kdlioeler zumindest indirekt
vorschreiben (exemplarisch sei auf die Richtlinfén Pflanzenschutzmitte|

68 Zum Ganzen siehe S. 44f. und Bolliger 39f.
69  Dieses sog. Notifizierungsverfahren (das einémiveatige Stillhaltefrist beinhaltet, in der diedanen

Mitgliedstaaten und die Kommission mdgliche uniecbtliche Bedenken gegen die Regelungen &ussern

kénnen) kann die Umsetzung dringender Normen eidtelibrzdgern (vgl. dazu Bolliger 237 am Beispiel
einer geplanten deutschen Tiertransportverordnung).

70 Bolliger 60; zum aufwandigen Vertragsverletzurggg&ahren siehe etwa Schweitzer/Hummer 146f. oder
Streinz 190f. In der Praxis bewirkt meist bereits Ainkiindigung der Klage, dass ein betroffener St
Umsetzung durch nationale Bestimmungen endlichi@rgSchwabenbauer, Tierversuche 364).

71 Siehe dazu Bolliger 28f. mit weiteren Verweissiach Ansicht der Kommission sind im Tierschutzbehrei
jedoch Abstriche von diesem Prinzip zu machen,iddJ#hereinkommenstexte in der Regel zu unbestimmt
sind und sich die Gemeinschaft auf angemessenergaben stiitzen kénnen muss (vgl. dazu KOM (93)
384 endg. 5).

72 Nentwich 92; Bolliger 55f.

73 Grundsatzlich untersagt sind Tierversuche atsskiechtenstein nirgendwo in Europa. Zu den nailen
Tierversuchsregelungen in den einzelnen européaisciedern siehe Blumenstock 6ff. und Kaegler 209ff.

74 RL 91/414/EWG des Rates vom 15.7.1991 (iber desrkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (ABI.
91/L 230/1ff).
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medizinische Produkteoder Erzeugnisse in der Tierernahrigngerwieseryy.
Aufgrund des Vorrangs des Gemeinschaftsréchisd Hersteller in diesen Be-
reichen selbst dann zur Durchftihrung von Tiervdrsacverpflichtet, wenn dies
nach nationalen Bestimmungen nicht erforderlichemar

Das erste — und bislang einzige — ausdrtcklichevérsuchsverbot auf EU-
Ebene findet sich in einem 1993 verabschiedetereAmdjsakt zur sog. Kosme-
tikrichtliniego, wonach die Produktion und das Inverkehrbringeitiaren getes-
teter Kosmetika eigentlich ab 1998 gemeinschaftshétten untersagt sein sol-
len. Infolge verschiedener Verzégerungen sind destiBimungen jedoch bis
heute nicht in Kraft getretéen

B. Tierversuchsrichtlinie 86/609/EWG

Fur das gemeinschaftliche Tierversuchswesen zenBableutung kommt der

sog. Tierversuchsrichtlinie 86/609/EVWG&u, die 1986 vom Ministerrat auf der
Grundlage von Art. 94 EVG sowie in starker Anlehguan das Versuchstier-

Ubereinkommen des Europarats (zu dessen Vertrdggraseit 1998 auch die

EU gehord) verabschiedet wuréte Die Richtlinie hat weniger den Charakter
eines eigentlichen Tierschutz- als vielmehr einesnkbnisierungsrechtsakts,
dessen primares Ziel gemass Art. 1 in der Angleighdier mitgliedstaatlichen

Bestimmungen liegt, um binnenmarktgefahrdende VWeettibbsverzerrungen

und Handelshemmnisse zu verhindern

75 RL 90/385/EWG des Rates vom 20.6.1990 iiber aktiyelantierbare medizinische Gerate (ABI. 90/L
189/17ff.) oder RL 93/42/EWG des Rates vom 14.631@8%r Medizinprodukte (ABI. 93/L 169/1ff.).

76 Bspw. die RL 82/471/EWG des Rates vom 30.6.198& bestimmte Erzeugnisse in der Tiererndhrung
(ABI. 82/L 213/8ff.) i.V.m. der RL 83/228/EWG desafes vom 18.4.1983 uber Leitlinien zur Beurteilung
bestimmter Erzeugnisse in der Tiererndhrung (ABIL&26/23ff.).

77 Eine entsprechende, nach Sachbereichen gegéddbersicht findet sich im BML-Bericht 1999 90ff.

78 Siehe dazu S. 41ff.

79 Bolliger 399.

80 RL 93/35/EWG des Rates vom 14.6.1993 zur sechstelerung der RL 76/768/EWG zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber kosseb Mittel (ABI. 93/L 151/32ff.).

81 Als Termin fur das Inkrafttreten des Herstellwegbots ist nunmehr der 30.6.2002 vorgesehen, wéhre
das Inverkehrbringen an Tieren geprufter Kosmedilkeh in Zukunft erlaubt bleiben soll (zum Ganzen si
he ausfuhrlich Bolliger 417ff. mit weiteren Verweis.

82 RL 86/609/EWG des Rates vom 24.11.1986 zur Annitteder Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten zum Schutz der fir Versuche undeemdvissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere
(ABI. 86/L 358/1ff.; zur Entstehungsgeschichte @igrversuchsrichtlinie siehe Wilkins 342ff.).

83 vgl. dazu FN 50.

84 Die Richtlinie ist mit der Europaratskonventioend auch weitgehend identisch; wahrend diese jeebeh
den Schutz der Tiere um ihrer selbst willen in Sfemdergrund stellt, verfolgt die Richtlinie vorakdno-
mische Anliegen (Baumgartner/Wille 95).

85  vgl. dazu auch die Erwagungsgriinde der Richtlinie
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1. Anwendungsbereich
a) Begrenzte Geltung

Als Tierversuch definiert Art. 2 lit. d jede Verwaumng eines Tieres zu experi-
mentellen oder anderen wissenschaftlichen Zwecldia, mdoglicherweise
Schmerzen, Leiden, Angste oder dauerhafte Schaglemsachen. Darin einge-
schlossen sind auch Eingriffe, die dazu fuhreresotider kbnnen, dass ein Tier
(etwa als Folge von Embryonenveranderungen bzwtegknologischer Mani-
pulationen am Erbgut) mit derartigen Beeintrachigen geboren wifd Der
Geltungsbereich der Richtlinie ist jedoch in veredener Hinsicht begrenzt.
Einerseits werden nach Art. 2 lit. a nur Eingrifie Wirbeltieren (inklusive frei-
lebender und/oder fortpflanzungsfahiger Larvenpgtdohne Foten und Emb-
ryonen) erfasst, anderseits gilt der Rechtsaktesei@harakter als Harmonisie-
rungsvorschrift und dem Zustandigkeitsbereich deniold entsprechend
lediglich fir im Rahmen einer wirtschaftlichen Tkieit durchgefihrte Tierex-
perimente, die sich auf das Funktionieren des Gesaaien Markts auswirken
konnen. Gemass Art. 3 beschrankt er sich auf Vaesutdie der "Entwicklung,
Herstellung, Qualitats-, Wirksamkeits- und Unbediehkeitsprifung von Arz-
neimitteln, Lebensmitteln und anderen Stoffen oBeoduktent” oder dem
"Schutz der natlrlichen Umwelt im Interesse deru@dbeit oder des Wohlbe-
findens von Mensch und Tier" dienen. Von wenigerezdfallen abgesehen
erfasst die Richtlinie daher lediglich Tierexperimteeim Bereich der angewand-
ten Forschung, namentlich zur Stoff- bzw. Produtkteklung und -prifung,
sowie im Rahmen des Umweltschutzes

b) Nicht erfasste Bereiche

Mangels Binnenmarktrelevanz werden verschiedenevdiiguchsbereiche von
der Richtlinie somit a priori ausgeklammert und zjéh der nationalen Rege-
lung Uberlassen. In erster Linie von der Nichtbksichtigung betroffen ist die

Grundlagenforschung, deren Ziele oftmals abstrakitschwer fassbar sind, so-

86 Zum Ganzen siehe ausfiihrlich Bolliger 402ff.

87  Solche Experimente miissen allerdings entwedet\tahiitung, Vorbeugung, Diagnose oder Behandlung
von Krankheiten oder anderen Anomalien oder demdgedn bei Menschen, Tieren oder Pflanzen" oder
aber "zur Beurteilung, Feststellung, Regulierungroderanderung physiologischer Merkmale bei Men-
schen, Tieren oder Pflanzen" dienen (Art. 3 Abkt. 1 und ii). Hierbei ist die Abgrenzung zwisché@&mo-
duktentwicklung und von der Richtlinie nicht erfessGrundlagenforschung lberaus schwierig (insbeson
dere im Arzneimittelbereich), da eine Legaldefonitides Begriffs "Entwicklung” fehlt. Gemass Nentwic
100 ist die Bezeichnung aufgrund des Regelungszvdek Rechtsakts so zu verstehen, dass samtliche
Versuche in kommerziellen Unternehmungen unteRildtlinie fallen, selbst wenn es sich dabei um Ex-
perimente in frihen Stadien der Produktentwicklbagdelt.

88  Caspar, Tierschutz 444; Bolliger 402f.
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dass sich eine praktische Bedeutung fur das measehWohlergehen meist
nicht oder zumindest nicht unmittelbar erkennestlésn Gegensatz zur ange-
wandten Forschung, die konkreten Fragestellungehg®ht und in der Regel
direkt mit einer medizinischen Anwendung fur Mensuder Tier verknlpft
istyee. Von der Richtlinie ebenfalls nicht erfasst sinéréxperimente im Rah-
men der Lehre und studentischen Ausbildung, dermmahme an vielen euro-
paischen Hochschulen (insbesondere in den StudigegéaBiologie, Human-
und Veterinarmedizin) noch immer vorgesehet,isbwie fur militarische und
sog. wehrmedizinische Zwecke, wie sie fur rlistumdisstrielle Forschungsar-
beiten sowie insbesondere flr Tauglichkeitsprifangen Schutzmassnahmen
vor den Einwirkungen atomarer, biologischer und neiseher Kampfstoffe
durchgefihrt werden

c) Ratsentschliessung 1986

Um die innerstaatlichen Bestimmungen in den durelRuchtlinie nicht bertck-
sichtigten Bereichen zumindest ansatzweise zu hasmoen, verabschiedete
der EU-Ministerrat ebenfalls 1986 eine Resolutwonach die Mitgliedstaaten
Tierexperimente nur flr bestimmte, genau umschnebgéiele gestatten dur-
fere2. Soweit diese Eingriffe nicht bereits durch dierVersuchsrichtlinie erfasst
sind, sollen die nationalen Bewilligungsinstanzamindest ebenso strenge
Vorschriften anwenden. Wahrend die experimentekgwéndung von Tieren
fur die Grundlagenforschung explizit als zuldssggdichnet wird, sind die
Herstellung von Waffen, deren Erprobung oder dhslimilitarische Zwecke

89 Nentwich 100; Schwabenbauer, Binnenmarkt&i#. Union besitzt auf dem Gebiet "Forschung unéinéc
sche Entwicklung" (Art. 163ff. EGV) keinerlei Harmisierungsbefugnisse, sodass sich ihre Einwirkungs-
mdglichkeiten auf komplementare Massnahmen wid-diglerung, Zusammenarbeit und Koordination der
nationalen Forschungstatigkeiten beschranken (CaSganeinschaftsrecht 20 mit weiteren Hinweisen).

90  Auch im Bereich der allgemeinen und beruflicheifdBhgspolitik mangelt es der Gemeinschaft an der
Kompetenz zur Rechtsangleichung; Art. 149 Abs. d 150 Abs. 4 EGV verbieten eine Harmonisierung
sogar explizit und schliessen den Ruckgriff aufeaadErméachtigungsgrundlagen des EGV grundsatzlich
aus (vgl. dazu Caspar, Gemeinschaftsrecht 20)PZalnlematik von Tierversuchen fir die Aus- und Wei-
terbildung siehe etwa Bolliger 404ff. mit weiter@erweisen sowie die nach Fakultaten gegliedertein Be
trage in Rieg/Voélim/Feddersen/Gericke 31ff. am Bmikder Situation an deutschen Universitaten, wo e
nach wie vor kaum mdglich ist, ein Studium der Bgé, Human- oder Veterinarmedizin abzuschliessen,
ohne an tierverbrauchenden Ubungen mitzuwirken.

91 wiederholt hat die Union eine eigene Zustandigiath fiir diesen Bereich verneint und betont, diess
entsprechende Regelungskompetenz ausschliesslidemaationalen Gesetzgebern liege (siehe daza etw
die Kommissionsantworten auf die Schriftliche Awgfeal006/91 von Gianfranco Amendola vom 12.7.1991
(ABI. 91/C 261/22) und 575/84 von Eisso Woltjer vam.11.1984 (ABI. 85/C 4/2), wonach der EU sogar
die Grundlage fehle, um zu Tierversuchen fur mikghe Zwecke Uberhaupt nur Stellung zu nehmen).
Meist fallen derartige Versuche in den Kompetenetobrder nationalen Verteidigungsministerien une un
terliegen keiner zivilen Kontrolle (vgl. dazu Schl).

92 Entschliessung der im Rat vereinigten Vertreter Regierungen der Mitgliedstaaten der Européischen
Gemeinschaften vom 24.11.1986 zum Schutz der fiisidéhe und andere wissenschaftliche Zwecke ver-
wendeten Tiere (ABI. 86/C 331/2).

24



Stiftung fir das Tier im Recht

nicht als erlaubte Ziele aufgefiihrt (womit deragtijerversuche in den Unions-
staaten im Grunde gar nicht durchgefihrt werdeftel#$). Von den dargestell-
ten Bereichen regelt die Resolution einzig die kalmd Ausbildung etwas ein-
gehender, indem sie vorschreibt, dass entsprecHexukrimente grundséatzlich
nur an Hochschulen oder anderen Lehreinrichtunéggohgr Stufe durchgefuhrt
werden sollteft.

2. Inhalt

a) Allgemeine Grundséatze

Trotz ihrer primar 6konomischen Ausrichtung liefdi¢ Richtlinie einige prak-
tikable Ansatze in Richtung eines zeitgemassenvéisuchsrechts So wird
bereits in den Erwagungsgrinden zum Rechtsakt etwdhass man durch die
angestrebte Harmonisierung auch eine Beschrankand:-xberimente auf ein
Minimum und die Vermeidung unnétiger Wiederholurgysuche erreichen
will. Labortieren sollen ausserdem eine ordnungsigs® Pflege garantiert so-
wie unnétige Schmerzen, Leiden, Angste und dautrt®dhaden erspart bzw.
auf ein unvermeidbares Mindestmass reduziert werden

Einleitend legt die Richtlinie einige wesentlicheuGdséatze zur Durchflihrung
von Tierexperimenten fest. Besondere Bedeutung Kodamei Art. 5 Gber die
allgemeine Haltung von Labortieren zu, die in ihr&asundheitszustand und
Wohlbefinden zutraglicher Weise, unter geeignetemmgltbedingungen sowie
unter Wahrung "einer gewissen Bewegungsfreiheitéermubringen und mit ge-
eignetem Futter und angemessener Pflege zu versemye (lit. a). Zudem dur-
fen die Mdglichkeiten der Tiere, ihren physiolodiesa und ethologischen Be-
durfnissen nachzugehen, nur in einem unbedingt emmlwen Ausmass
eingeschrankt werden (lit. b) und sind die Umweltbgungen ebenso wie das
Wohlbefinden und der Gesundheitszustand der Tégkch zu UGberprifen, um
physische und psychische Beeintrachtigungen zueidan (lit. c und db.

93 Es sei jedoch noch einmal darauf verwiesen, das&U in militarischen Sachfragen grundsétzlicinke
Zustandigkeit fur sich in Anspruch nimmt.

94 Tierexperimente an Sekundar- und anderen vehdlaien Schulen sollen zudem auf das absolute igir d
betreffende Ausbildung notwendige) Mindestmass i@kt und Lehrversuche grundsatzlich an Zuchttie-
ren sowie unter Aufsicht von sachkundigen Persaoegenommen und weitestmoglich durch audiovisuel-
le oder andere geeignete Methoden ersetzt werden.

95 Inhaltlich ist die Richtlinie mit der ihr zugruatiegenden Versuchstierkonvention des Europardisza
identisch; viele Bestimmungen wurden sogar woragetrbernommen.

96 Zzur Prazisierung von Art. 5 finden sich im — jedaicht verbindlichen — Anhang Il der Richtlinietelil-
lierte Anweisungen fiir die Raumlichkeiten, das Rklimma und dessen Uberwachung, die Pflege, die Un-
terbringung, den Transport sowie die Futterung Trithkung der Tiere. Zahlreiche Tabellen statuienen
dem ausfihrliche Anforderungen fir die in den lieigéin erwdhnten Parameter (so etwa fur die
Raumtemperatur und die Kéafiggrosse).
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b) Zul&ssigkeit

Verschiedene Vorschriften betreffen die heikle Argungsfrage nach der Zu-
l&ssigkeit von Experimenten, wobei allgemeine Bemmgjen zur Ausgestaltung
der Normen im Sinne des 3 R-Konzepts (Replacenieduction, Refinement)
erkennbar simd. So muss nach Art. 7 Abs. 2 auf einen Eingriffziertet wer-
den, falls zur Erreichung des angestrebten Ziele &issenschaftlich zufrie-
denstellende, vertretbare und praktikable Alteuma¢ithodes zur Verflgung
steht (in diesem Zusammenhang verpflichtet im Urigrt. 23 sowohl die Eu-
ropaische Kommission als auch die einzelnen Midgli@aten zur Entwicklung
und Validierung entsprechender Ersatzsysteme sowialiesbeziiglichen For-
schungsforderuntg). Hinsichtlich der Betdubung von Labortieren sdttrért. 8
Abs. 1 vor, dass grundsatzlich jeder Eingriff unt&ll- oder Lokalnarkose
durchzufuhren igte. Nach Versuchsende hat eine sachkundige Person (vo
zugsweise ein Veterinarmediziner) gemass Art. ®ascheiden, ob das ver-
wendete Tier am Leben gehalten oder schmerzlogejet@rden soltt. Jeder
weitere Gebrauch bereits eingesetzter Labortieressrmit der Richtlinie in Ein-
klang stehen; vor allem darf ein Tier nur einmgbexmentell benutzt werden,
wenn damit erhebliche Schmerzen, Angste oder Leiggbunden sind (Art.
10). Eine zentrale Passage des Rechtsakts bilaletsstich Art. 12 Abs. 2, wo-
nach betrachtliche und allenfalls anhaltende Schemeverursachende Versuche
einer besonderen Anzeige- und Begrindungspflickérliagen oder einer amt-
lichen Genehmigung bedirfen. Die Zulassigkeit vagrviersuchen wird somit
von einer ethischen Prifung abhéngig gemacht; epeiiment darf nur bewil-
ligt werden, falls die zustandige Behdrde von semesserordentlichen Bedeu-
tung fur "grundlegende Bedurfnisse von Mensch uied' Tiberzeugt ist.

Im Weiteren enthalt die Richtlinie Bestimmungen tiloge Ausbildung der
durchfihrenden Personen (Art. 14), die Zulassung Versuchslabors (Art.
15f.) sowie besondere Aufzeichnungs- und Kennzeicbspflichten fur Expe-
rimente mit Hunden, Katzen und Affen (Art. 17f.)eMuche mit Tieren gefahr-

97 Zum Prinzip der 3 R siehe Bolliger 383ff. mit wegen Hinweisen.

98 vgl. dazu statt vieler Bolliger 381ff. mit zahithen weiteren Verweisen.

99 Zu zahlreichen weiteren gemeinschaftlichen Redttés), worin direkt oder indirekt auf Tierversuaimed
deren Vermeidung Bezug genommen wird, siehe den BMBericht 2001 65f.

100 Art. 8 Abs. 2 sieht hiervon jedoch Ausnahmen Valls die mit der Anasthesie verbundene Beeintiéch
gung des Wohlbefindens grésser ist als jene duashEkperiment selbst oder wenn eine Betaubung sich
mit dem Versuchsziel nicht vereinbaren lasst.

101 st zu erwarten, dass das Tier auch nach Wiedegan seines ansonsten normalen Gesundheitszeistand
weiterhin unter dauernden Schmerzen oder Angstéalmn hat, muss es getotet werden.
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deter Arten sind prinzipiell untersa@t wahrend verwendete Mause, Ratten,
Meerschweinchen, Goldhamster, Kaninchen, nichtnfdiebe Primaten, Hun-
de, Katzen und Wachteln grundsatzlich aus speai&liehten stammen mussen
(Art. 21 i.V.m. Anhang | der Richtlinie). Um unngé — im Rahmen nationaler
oder unionsweiter Gesund- oder Sicherheitsbestingeun/orgeschriebene —
Mehrfachexperimente zu vermeiden, haben die Mudgtaaten die Gultigkeit
der Versuchsergebnisse nach Art. 22 Abs. 1 gegengaianerkennen. Wurden
die erforderlichen Erkenntnisse in einem anderenLBhd bereits in friheren
Experimenten gewonnen, sind Eingriffe an Tierenisoamzulassi¢es. Die ent-
sprechende sog. Zweitanmelderegelung wurde mittiégwn die meisten sich
auf Tierversuche beziehenden Gemeinschaftsrechtg&akirnommeir.

c) Statistik

Die Richtlinie normiert ausserdem umfassende Dokuatmns- und Melde-
pflichten. So beauftragt Art. 13 die Mitgliedstaataur Sammlung und Publika-
tion statistischer Informationen tber die Art undzahl der verwendeten Ver-
suchstiere, auf deren Grundlage jeweils ein Berighér die unionsweite
Situation erstellt wirgs. 1999 legte die Kommission mit der zweiten EU-
Tierversuchsstatistik letztmals eine derartige Ausanstellung vors, wobei
sich das Zahlenmaterial auf das Jahr 1996 bezsggeaheinschaftsweit 11,6
Millionen Versuchstiere (zu 80 Prozent in Grossimitien, Frankreich, Belgien
und Deutschland) verbraucht wurd&nDa die Statistik mit diversen Mangeiln
behaftet ist (so erfolgte die Erfassung bspw. nictdllen Mitgliedstaaten nach

102 Art. 4 verweist in diesem Zusammenhang auf dehatg | des CITES. Ausnahmen sind jedoch zul&ssig,
wenn sie der Erhaltung der betreffenden Art odesemdichen biomedizinischen Zwecken dienen (dies al
lerdings nur, falls die entsprechenden Arten fératigestrebten Ziele allein in Frage kommen).

103 Die Anerkennungspflicht besteht allerdings niskenn eine materielle Priifung ergibt, dass "zusditz|
Versuche zum Schutz der Volksgesundheit und 6ftdmh Sicherheit notwendig sind" (siehe dazu aus-
fhrlich S. 54ff.).

104 Bolliger 410; siehe dazu auch die entsprechendtstung im BML-Bericht 1999 96 (zu den Grundsétze
der Zweitanmelderegelung vgl. ausserdem den BMVELidBt 2001 65ff. sowie ausfuihrlich Ramsauer
1771f.).

105 Hierfiir muss das nationale Datenmaterial gemétss28 mindestens alle drei Jahre der Union iibéethit
werden.

106 zweiter Bericht der Kommission an den Rat und Elasopaische Parlament (iber die statistischen Aggab
zu den in den Mitgliedstaaten der Européischen fiio Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Tiere vom 26.4.1999 (KOM (99) 191 endg.

107 Bei 82 Prozent der Tiere handelte es sich um Nagdolgt von Kaltbliitern mit rund 13 und Végelritm
etwas mehr als 4 Prozent. Der Anteil von Primatetnugy etwa ein Prozent, jener von Hunden und Katzen
0,3 Prozent. Rund 44 Prozent der Experimente lggtrdie Forschung, Entwicklung und Qualitatskongroll
von Produkten und Geraten der Human-, Zahn- unérgtrmedizin, etwa 25 Prozent die biologische
Grundlagenforschung und rund 9 Prozent dienterkado@ischen oder anderen Unbedenklichkeitsprifun-
gen.
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einheitlichen Kriterien), sind die erhobenen Dajeahoch mit grosster Zuruck-
haltung zu interpretieres.

3. Umsetzung

Die Tierversuchsrichtlinie normiert Gemeinschaftete das nationalen Be-
stimmungen vorgek® und innerstaatlich umzusetzen ist, wobei die fig d
Uberwachung der korrekten Anwendung zustandigerbiiem geméass Art. 6
von den Mitgliedern benannt und durch Sachversggnbderaten werden. Ob-
schon samtliche EU-Staaten ihrer Pflicht inzwischexitgehend nachgekom-
men sindko, ist eine Umsetzung im Tierversuchsbereich nielisgverstandlich,
da der Rechtsakt die von vielen Landern garantieaieschungs- und Wissen-
schaftsfreiheit tangiert und die Union geméass ArtAbs. 2 EUV nationale
Grundrechte prinzipiell zu wahren hat. Tatsachimhd die Wissenschaftsfrei-
heit durch die Richtlinie in verschiedener HinsicBfativiert, was in der Praxis
jedoch kaum zu wirklichen Grundrechtskonflikten i,

Da die Tierversuchsrichtlinie im Sinne einer Mingi@smonisierung lediglich
Kernziele festlegt, verbleibt den Mitgliedstaatendier Umsetzung ein erhebli-
cher Spielrauntz. Fir diese Konzeption — und gegen unionsweite dterl-
sprechen mitunter verfassungsrechtliche Erwagundgemesetzliche Schranken
im Bereich Tierversuche wie dargestellt mit derergtaatlich allenfalls garan-
tierten Forschungsfreiheit konkurrierten. Die Offigsklausel von Art. 24 er-
maéachtigt die nationalen Gesetzgeber ausdriicklitkngere Vorschriften zum
Schutz von Labortieren sowie zur Kontrolle und Be&okung ihrer Verwen-
dung zu erlassen, was verschiedene Staaten dehrmgetan haben. So ist bspw.
in Osterreich seit 1993 die Anwendung des schwéasbenden LR-Tests
(womit die Giftigkeit von Stoffen durch die Festkiag Uberprift wird, welche
Dosis fur die Halfte der eingesetzten Versuchsti@édéch wirkt) explizit verbo-
tert13 oder bestehen in Deutschland gesetzliche Tiersbhatftragte bzw. in
anderen Landern wie Schweden spezielle KommissjodienTierversuche im

108 zur Erhebungsproblematik siehe ausfiihrlich Belli§71 und 411ff. mit weiteren Hinweisen.
109 sjehe dazu ausfilhrlich S. 41ff.
110 sjehe dazu Bolliger 414.

111 Gemass Harrer, EU 37 wiirde die Richtlinie eié#ligen EuGH-Priifung hinsichtlich Art. 6 Abs.RUV
wohl standhalten.

112 pies gilt insbesondere firr das Anzeige- und Ganighngsverfahren, das als Voraussetzung fiir dietBur
fuhrung von Tierexperimenten vorgeschrieben ist.

113 vgl. § 2 Abs. 1 der VO des BMWEF iiber die Unzuigksit des "LD-Tests" nach dem Tierversuchsge-
setz; BGBI. 1992/792 (siehe dazu Dietz 171f.; zubagTest vgl. ausserdem Partl 13 und Bolliger 416).
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Rahmen des Bewilligungsverfahrens auf ihre ethis¢bdretbarkeit hin pru-
fentis,

Dennoch ergeben sich bei der nationalen Anwend@tigidhtliche Schwierig-
keiten, da die Richtlinie in kaum einem Mitgliedsdtavollstandig eingehalten
wird. Vielerorts werden sogar offenkundig gegen dRecthtsakt verstossende
Versuche durchgefuht indem bspw. noch immer wildgefangene Primaten flr
die Herstellung von Impfstoffen Verwendung findeshen der L3o-Test routi-
nemassig vorgenommen wird, was gemass Art. 7 Al{de® die Anwendung
verfigbarer Ersatzmethoden zwingend vorschreildgraagt wares.

114 verschiedene Mitgliedstaaten untersagen auf maléo Ebene bspw. auch Tierversuche fiir militagsch
Zwecke, wobei sich diese Verbote in der Regel aiEahtwicklung von Angriffswaffen beschranken, wéah-
rend wehrmedizinische Experimente nicht erfasstierer So sind etwa in Deutschland nach § 7 Abss4 de
deutschen Tierschutzgesetzes vom 25.5.1998 (BGBILObff.) Tierexperimente zur Entwicklung und Er-
probung von Waffen, Munition und zugehoérigem Gendgnahmslos untersagt, wobei sich das Verbot je-
doch nicht auf die Forschung im Bereich Verteidiggsund Schutzmassnahmen bezieht (Lorz/Metzger
246). Immerhin verzichten einige wenige Staaten@aterreich auf freiwilliger Basis (d.h. ohne auisdk
liches gesetzliches Verbot) generell auf militdnsdierversuche (vgl. dazu FN 173).

115 zur Verwendung von Affen in der wissenschaftlicHeorschung siehe Bolliger 265ff. mit weiteren Ver-
weisen.

116  sjehe dazu Bolliger 415 mit weiteren Verweisen.
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§ 3 Osterreichisches Tierschutzrecht
l. Allgemeines

A. Generelle Kompetenzverteilung

Osterreich ist gemass Art. 2 des Bundeverfassusgsggs (B-VG) ein aus neun
selbstandigen Landemn bestehender BundesstaatDie tatsachliche Stellung
der Bundeslander erfahrt durch das B-VG jedochabhtliche Einschrankun-
gen, die namentlich ihre Befugnisse zum ErlassReohtsnormen — und somit
auch von Tierschutzvorschriften — betreffen. Vestamgysgemass verabschiedete
Rechtsakte der Lander sind jenen des Bundes abedgjtzlich gleichgestellt
und kénnen somit durch Bundesgesetze nicht eirdaobgiert werdene.

Dem Bund kommt indes die sog. Kompetenz-Kompetenzvomit er durch die
Bundesverfassungsgesetzgebung die Zustandigkeiismg zwischen sich
selbst und den Landern vorzunehmen hat. In ArB-MG aufgeflhrte Angele-
genheiten stellen nach der sog. Erzeugungsregebtdaw Gesetzgebung als
auch im Vollzug Bundessachen dar. Wahrend die in Bt B-VG genannten
Sachbereiche der Gesetzgebung des Bundes, jedochvddzug durch die
Lander unterliegen, obliegt diesen bei den in A&.B-VG aufgefuihrten Ge-
genstanden zusatzlich auch noch die Ausfihrungsmgedming. Angelegenhei-
ten, die nicht explizit durch die B-VG der Gesetageg oder dem Vollzug des
Bundes ubertragen sind, verbleiben gemass der @klaeisel von Art. 15 Abs.
1 B-VG letztlich im selbstdndigen Zustandigkeitsben der Lande.

B. Polyzentrische Tierschutzgesetzgebung

Die dargestellte Kompetenzverteilungsregelung weesh Bundesgesetzgeber
keine generelle Rechtsetzungszustandigkeit im Blerdies Tierschutzes zu.
Vielmehr obliegt dieser gemass Art. 15 B-VG grundszh dem selbstandigen
Wirkungsbereich der Lander, wahrend der Bund lezhgin Teilbereichen zu-
standig iskL Dies hat zur Folge, dass Osterreich — im Gegermzsatien meisten

117 Im Einzelnen sind dies Burgenland, Kéarnten, Niégterreich, Oberdsterreich, Salzburg, Steiernitirk),
Vorarlberg und Wien.

118 pje Hauptmerkmale Osterreichs Bundesstaatlichkegen in der Aufteilung der Staatsfunktionen auf
Bund und Lander im Rahmen der Kompetenzverteilimgler Teilnahme der Bundeslander an der Bun-
desgesetzgebung durch den Bundesrat sowie in digeildng des Steueraufkommens auf Bund, Lander
und Gemeinden im Rahmen des Finanzausgleichs (ttggén 78).

119 Herbriiggen 78 mit weiteren Verweisen.

120 Zum Ganzen siehe Herbriiggen 78f. mit weitererwgeen.

121 Havranek 845 mit Verweis auf die Erkenntnis 56Z9es Verfassungsgerichtshofs. Ahnlich wie etvea di
Verwaltungspolizei kann der Tierschutz als typiscBeispiel einer Annexmaterie bezeichnet werdeasDi
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anderen européaischen Staaten nicht Uber ein einheitliches nationales Tier-
schutzgesetz, sondern Uber eine sog. polyzentri3okeschutzgesetzgebung
verfugt2s, Gekennzeichnet ist diese durch ein Nebeneinamugidie gleichzei-
tige Anwendbarkeit einiger weniger Bundeserlasseinrnverschiedener Landes-
tierschutzgesetze (LTierSchG) mit den daraus extess Landesverordnungen
sowie diverser unmittelbare Geltung beanspruchefgsneinschaftsvorschrif-
ten der EU. Die Kompetenzlage ist jedoch mituntattig24 und insbesondere
auf Bundes- und Landesebene bestehen zahlreichrsdbbeidungen und Paral-
lelregelungers. Neben dem Erlass von Tierschutznormen wird adsseiauch
deren Vollzug verschiedenen Gebietskorperschaftigewiesen und obliegt je
partiell dem Bund und den Land&m

Das Fehlen eines umfassenden und dsterreichweitgachutzrechts wird in-
sbesondere von Tierschutzkreisen beméangelt, walegh@ationale Rechtslage
aufgrund der unterschiedlichen, sich teilweise wadeechenden Landesvor-
schriften in vielen Bereichen als untbersichtligasamthaft als unbefriedigend
und fir einen effizienten Tierschutz als hinderlishzeichnetd”. Seit Jahren
wird daher die Schaffung eines einheitlichen Butideschutzgesetzes postu-
liert, woflr jedoch vorab eine verfassungsmassidgeertiagung der entspre-
chenden Rechtsetzungskompetenz von den LanderreramBund erforderlich
wares,

C. Ubersicht tiber die Rechtsakte

1. Bundeserlasse

Wie dargelegt ist der Bundesgesetzgeber ledighatien in Art. 10 — 12 B-VG
aufgefiihrten Sachbereichen (wie etwa in mit dem €be; Berg-, Forst- oder
Veterinarwesen zusammenhangende sowie Kultus- wal@érische Angele-
genheiten) zum Erlass einheitlicher Tierschutznormefugt. Wahrend fur die

bedeutet, dass der Bundesgesetzgeber den Tiersebhtanitberlcksichtigen, ihn jedoch nicht selber r
geln darf (Herbriiggen 82 mit weiteren Verweisen).

122 Sjehe dazu die umfassende und nach Nationeregegie Darstellung von Blumenstock 6ff.

123 Herbriiggen 76. Kurze Abrisse (iber die historisEmwicklung des osterreichischen Tierschutzrechts
finden sich etwa bei Ochsenhofer 1ff.; Dietz 278chulz 14f. oder Kallab/Kallab/Noll 1f.

124 Sjehe dazu Kornfeind 66ff.

125 Nentwich 1009.

126 sjehe dazu Herbriiggen 76f. mit verschiedenenpsén.

127 Ochsenhofer 101f.

128 sjehe dazu Partl 36 und ausfiihrlich Plank 11Ztf.den politischen Bemiihungen in Richtung einas bu
deseinheitlichen Tierschutzgesetzes, wie es naitlervtbn Tierschutzorganisationen bereits seit d&l@l
Jahren gefordert wird, und insbesondere zum 198§eetichten "Volksbegehren zur Schaffung eines
Bundes-Tierschutzgesetzes" und dem daraus requdiemeEntwurf eines entsprechenden Gesetzes vom
Mai 1999 vgl. ausserdem Herbriiggen 105ff.
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Regelungen von Art. 11 B-VG (Gesetzgebung Bundéssagollzug Landersa-
che) und Art. 12 B-VG (Gesetzgebung Bundessachsfiiiungsgesetzgebung
und Vollzug Landersache) bislang keine Beispielge @m geltenden Gsterrei-
chischen Tierschutzrecht bestetierhat der Bund von seiner in Art. 10 B-VG
verankerten Kompetenz zu Rechtsetzung und Vollrudein Bereichen Zivil-
recht, Strafrecht, Verkehrsrecht sowie Hochschubndszw. Wissenschaft ver-
einzelten Gebrauch gemageht

Landeribergreifende Tierschutzvorschriften bildemeantlich § 222 StGB,
der die Tierquélerei und Vernachlassigung der Fgesaflicht bei der Beforde-
rung von Tieren unter Strafe stellf sowie § 285a ABGRBs, der als privatrech-
tlicher Anknupfungspunkt flir die Rechtsstellung vheren dient und explizit
bestimmt, dass diese keine Sachen darstellen. riiPidis hat sich die 1988
eingeflihrte Norm4 jedoch als "Leerformel*s erwiesen, da Tiere zwar auf for-
maler Ebene vom Sachbegriff des § 285 ABGB ausgemmnsind, ihnen aber
dennoch keine Stellung als Rechtssubjekte mit Rachihd Pflichten zukommit.
Obschon sie nicht mehr als solche bezeichnet wetdeiben Tiere materiell-
rechtlich betrachtet Sachen und finden die entsigreden Vorschriften weiter-
hin Anwendung, soweit keine abweichenden Speziathesingen besteh&n
Eine konkrete Verbesserung im Sinne des Tierschuieeeutet immerhin der
ebenfalls 1988 ins ABGB aufgenommene § 1332a, ageil neben einer mate-
riellen auch eine ideelle Bedeutung zubilligt. Baer schuldhaften Verletzung
kdénnen vom Verursacher daher auch jene KosteniéliHdilung eines Tieres
verlangt werden, die dessen tatsachlichen Wertstdigens”.

Osterreichweite Gultigkeit haben ausserdem inslmkgenauch drei Tiertrans-
portgesetzes und verschiedene zugehdrige Verordnungedas Tierversuchs-
gesetz (TVGYo, eine Durchfihrungsverordnung zum Schutz von Tigegen

129 Herbruggen 79.

130 Ubersichten uiber die einzelnen tierschutzreleraBundeserlasse finden sich bei etwa Nentwich. 10@f
Schulz 186.

131 BG vom 23.1.1974 iiber die mit gerichtlichen Sirabedrohten Handlungen (BGBI. 1974/60).

132 siehe dazu etwa Havranek 845f. und 850ff.; Odhsfem 8f. sowie ausfiihrlich Partl 25ff.

133 Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch vom 1.6.18GS 946).

134 Eingefiigt durch das BG uiber die Rechtsstellung Meren vom 10.3.1988 (BGBI. 1988/179).

135 partl 4 mit Verweis auf Gimpel-Hinteregger 68.

136 Schulz 19. Nicht zu Unrecht wird daher immer wveiedusgefiihrt, § 285a ABGB diene eher der Bewuss-
tseinsbildung als dass die Bestimmung einen noveratiVert aufweise (Partl 41f. u.a. mit Verweis auf
Lippold 335).

137 Zum Ganzen siehe Ochsenhofer 6f. und Graf 78tfweiteren Verweisen.

138 |m Einzelnen sind dies das TiertransportgesatasSe (TGSt; vgl. dazu S. 51), das Tiertranspostges
Luft (TGLu; BGBI. 1996/152) und das Tiertranspoggi-Eisenbahn (TGEisb; BGBI. 1998/43); zum
Ganzen siehe Havranek 846f.

139 7u den Bundeskompetenzen zum Erlass von Tiegmatisestimmungen siehe Herbriiggen 84ff.

140 siehe dazu ausfiihrlich S. 34ff.
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Qualereien und das artgemasse Halten von TierdRalnmen gewerblicher Ta-
tigkeitert41 sowie eine von samtlichen Bundeslandern beschiesSereinba-
rung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiete Auf Bundesebene wurden
letztlich neben verschiedenen Artenschutzibereimkert#3 auch die drei Euro-
paratskonventionen zum Schutz von Transpart-eim-45 und landwirtschaft-
lichen Nutztierere ratifiziert, sodass diesen nationale Glultigkeika@umt.
Nicht beigetreten ist Osterreich bislang hingegen &uropaischen Uberein-
kommen zum Schutz von Versuchsund Schlachttierers.

2. Landererlasse

Auf der Grundlage von Art. 15 B-VG fallt der Erlagen Tierschutznormen
mangels ausdricklicher Zuweisung an den Bund iZdstandigkeit der einzel-
nen Landesgesetzgeber die von ihrer Kompetenz denn auch in mehrfacher
Hinsicht Gebrauch gemacht haben. Zum einen bestehsefimtlichen Bundes-
landern Landestierschutzgesetze, d.h. Rechtsakiesohutz der Tiere vor Qué-
lereitso, denen der Rang von Verwaltungsstrafgesetzen zoém\Wenngleich
zwischen den einzelnen LTierSchG teilweise erhbblimhaltliche Unterschie-
de besteheft, enthalten sie allesamt eine Definition der Tiélguei in Form
von mehr oder weniger umfangreichen Aufzahlungerbatener Verhaltens-
weisen, die zumeist durch eine allgemeine Genewadldl erganzt werdem
Weiter finden sich darin insbesondere Bestimmungjeer das Halten, Toten

141 BGBI. 1991/132. Die Verordnung wurde auf der GHlage von § 70a der Gewerbeordnung 1994 (BGBI.
1994/194) erlassen (siehe dazu Havranek 848).

142 Grundlage der Vereinbarung bildet allerdings Aa B-VG.

143 Siehe dazu Nentwich 110.

144 vgl. dazu S. 19. Die dsterreichische Ratifikatanfolgte am 14.9.1973; nationale Giiltigkeit hat Hion-
vention seit dem 15.3.1974.

145 Europaisches Ubereinkommen vom 13.11.1987 zumtSeton Heimtieren (ETS 125; siehe dazu ausfihr-
lich Bolliger 138ff.). Die Osterreichische Ratifikan erfolgte am 10.8.1999; das Ubereinkommenedt s
dem 1.3.2000 in Osterreich in Kraft.

146 vgl. dazu S. 18. Die Ratifikation erfolgte am 221992; der Konvention kommt seit dem 23.6.1998rés
reichweite Gultigkeit zu.

147 Siehe dazu S. 18.

148 vgl. dazu S. 19.

149 sjehe dazu ausfiihrlich Herbriiggen 96ff.

150 siehe dazu die entsprechenden (teilweise komeres) Ubersichten in Blumenstock 77ff.; Nentwich
112; Ochsenhofer 165ff. und Schulz 186ff. sowieZlisammenstellung aller tierschutzrelevanten Lander
erlasse bei Kallab/Kallab/Noll.

151 Dietz 31.

152 gjehe dazu Kallab/Kallab/Noll 2f.; Havranek 848iuOchsenhofer 10ff.

153 partl 35. Samtliche dsterreichischen Landestierggesetze enthalten Ziel- oder Grundsatzbestingemyn
wonach Tieren keine Schmerzen, Leiden, Schaden@udalen zugefligt werden sollen, ihr Leben geachtet
oder sie vor mutwilliger Tétung zu schitzen sind. &n verschiedenen Umschreibungen des Begriffs
"Tierschutz" in den einzelnen Landesgesetzen saw@er Rechtsprechung des 6sterreichischen Verwal-
tungsgerichtshofs siehe ausserdem Herbriiggen 23ff.
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und Schlachten von Tieren, deren Transport, dasri€een, Eingriffe an und
das Aussezten von Tieren, Tierkdmpfe, Tierversuabwie diverse Verwal-
tungsvorschrifter4 In Form von Verordnungen kdnnen die Landesregggn
ausserdem weitere Verbote oder Bestimmungen ubdntéinsivtierhaltung, die
Schlachtung, Eingriffe an Tieren etc. erlagsen

[l. Tierversuchsbereich
A. Tierversuchsgesetz 1988

1. Einleitung

Experimente an lebendigen Tieren sind in der vetiagsgesetzlichen
Kompetenzverteilung nicht explizit aufgefthrt. Hieraus darf jedoch htic
geschlossen werden, dass die Generalklausel vonlBrAbs. 1 B-VG greift
und eine ausschliessliche Zustandigkeit der Lanmisteht, da Tierversuche
legitimerweise nicht um ihrer selbst durchgefihera@en, sondern vielmehr
Zwecke verfolgen, deren Regelung einem bundesrelcétl
Kompetenztatbestand zugewiesen sein kdfinte

Die Zulassigkeit, Durchfiihrung und Uberwachung v@ierexperimenten
werden daher einheitlich durch das nationale "BEewuchsgesetz 1988"
(TVG)158 normiert, sofern sie in den Zustandigkeitsbereieb Bundes fallept.
Das TVG, das gemass § 20 Abs. 1 am 1. Januar Ed®€nsaus dem Jahre 1974
stammenden Vorgangey abgeldst hat, ist inhaltlich stark vom Europaische
Versuchstieriibereinkommen beeinflugst wenngleich Osterreich dieses —
obwohl es sich einst intensiv an den Vorarbeiteteibgtels2 — bislang weder
ratifiziert noch unterzeichnet het Da die EU im Gegensatz dazu jedoch

154 Zum unterschiedlichen Inhalt der verschiedeneietSchG siehe Havranek 849f. und die ausfiihrlichen
Untersuchungen bei Schulz 19ff.

155 Kurziibersichten uiber die wichtigsten Landesverongien finden sich bei Nentwich 112 und Schulz fL86f

156 sjehe dazu S. 30.

157 Kornfeind 69ff. und Herbriiggen 87f. mit Verweisf 8GBI. | 1999/169. Zur historischen Entwicklungsd
Osterreichischen Tierversuchsrechts siehe umfadsendeind 19ff.

158 BG vom 27.9.1989 uber Versuche an lebenden TiB&BI. 1989/501); zur Entstehungsgeschichte des
TVG siehe Partl 17f. und umfassend Kornfeind 34ff.

159 schulz 53; Partl 18.

160 BG vom 7.3.1974 betreffend Versuche an lebenderef (BGBI. 1974/184), das die erste dsterreidtasc
Kodifikation tUber Tierexperimente in WissenschafduGewerbe darstellte (siehe dazu ausfuhrlich Korn-
feind 25f.).

161 Herbriiggen 168.

162 schwabenbauer, Tierversuche 362f.; Bolliger 393.

163 vgl. dazu S. 33.
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Vertragspartei des Ubereinkommenssisfindet dieses in Osterreich gleichwonhl
Anwendung.

2. Zielsetzung und Anwendungsbereich

Das TVG unterliegt weitgehend der selben Zielsegzwme die Tierversuchs-
richtlinie der EU. Hauptabsicht ist es dabei imrgindes 3 R-Konzept§ Tier-
experimente auf ein unerlassliches Mass zu recerizielie Methoden zu verfei-
nern und versuchstierfreie Alternativen zu sichern.

Gegenstand des TVG ist gemass dessen § 1 die Rggaa Versuchen an le-
benden Tiereme mit dem auf ethischen Erwagungen basierenden dielZahl
der Tierexperimente auf ein absolut notwendigesdgis#tmass zu verringern
und entsprechende Ersatzmethoden zu foreiels Tierversuche gelten dabei
nach § 2 TVG nicht nur Eingriffe und Behandlungeie, Schmerzen und Leiden
fur die Tiere bedeuteft. Vielmehr sind flr die Beurteilung einer Massnahme
auch Auswirkungen wie Angst, Stress und dauerhadftegaden massgeblich
Erfasst werden Versuche mit dem Ziel, eine wisdesiflcche Annahme zu pri-
fen, Informationen zu erlangen, einen Stoff zu g@wn bzw. zu prufen oder die
Wirkung einer bestimmten Massnahme am Tier festdast Nicht als Tierex-
periment definiert werden Eingriffe, die Uber dandwirtschaftliche Nutzung
und veterinarmedizinische Betreuung nicht hinausgeh Wie bereits darge-
legt erstreckt sich der Anwendungsbereich des TU@em ausschliesslich auf
Tierversuche in Gebieten, deren verfassungsrebbtlfwistandigkeitskompetenz
dem Bund zufallt®. Nach § 1 lit. a — e TVG sind dies das Hochschséme wis-
senschaftliche Einrichtungen des Bundes, Gewerbddndustrie, Gesundheits-,
Veterinar- und Ernahrungswesen einschliesslich ahrungsmittelkontrolle
sowie der Umweltschut2. Tierversuche in allen anderen Bereichen falleh au

164 Sjehe dazu S. 18.

165 vgl. dazu S. 26.

166 Wird ein Tier getdtet und ein Versuch erst arissBend an isolierten Organen ausgefiihrt, gilt des-
nach ebensowenig als Tierexperiment im Sinne deS Wie Versuche an Embryonen, da Tiere erst mit ih-
rer Geburt als "lebend" betrachtet werden (PartihitQveiteren Verweisen).

167 zur Zielsetzung des TVG siehe Kornfeind 37f.

168  Zur naheren Bestimmung der Begriffe "Eingriffeidi'Behandlungen” siehe umfassend Kornfeind 45ff.

169  7iel des Gesetzgebers war es, samtliche Versuckefassen, die sich fiir die eingesetzten Tieférgen-
deine Weise belastend auswirken (Partl 19; Kallab&/Noll 28). Zum Tierversuchsbegriff von § 2 TVG
siehe ausfihrlich Kornfeind 39ff.

170 Darunter sind bspw. die Kastration, der Embrimfar, Echolottest, Halothantest sowie Fiitterungsie
che zu subsumieren. Fitterungsversuche kénnenamur as Tierversuche gewertet werden, wenn sie zur
Abklarung toxikologischer Fragen vorgenommen wer@@rnfeind 49f.; Kallab/Kallab/Noll 28).

171 vgl. dazu S. 34.

172 7u den einzelnen Kompetenztatbestanden, worauGdsetzgeber die Regelungen des TVG stiitzt, siehe
die umfassende und kritische Darstellung bei Kanaf& 71f.
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grund der Generalklausel von Art. 15 Abs. 1 B-VGdie Zustandigkeit der
Landets,

Die Bestimmungen des TVG beschrénken sich geméasede 2 Uberdies auf
Behandlungen und Eingriffe an lebenden Wirbeltigf@h. Saugetiere, Vogel,
Reptilien, Amphibien und Fischi@} wahrend Wirbellose — die gesamthaft 95
Prozent aller bekannten Tierarten ausma€hennicht erfasst werden, obschon
sie nach dem gegenstandigen Stand der Wissengcimaiftdest teilweise eben-
falls Uber ein Empfindungsvermdgen verfiigen

3. Inhalt

a) Zulassigkeit und leitende Grundsatze

Zur Erreichung der dargestellten Zielvorgaben stdals TVG insbesondere eine
strengere Regelung der Durchfihrung unvermeiddaiggriffe einschliesslich
der Labortierhaltung und -pflege@n Tierversuche sind nach der abschliessen-
den Aufzahlung in § 3 Abs. 1 TVG nur dann zulassignn sie fur Forschung
und Entwicklung, berufliche Ausbildung, mediziniscBiagnostik und Thera-
pie, Erprobung und Prufung natirlicher oder kiolsthergestellter Stoffe und
Zubereitungen oder Produkte, die Erkennung von Utgek&hrdungen und die
Gewinnung von Stoffen sog. unerlasslich sind, ddss der angestrebte Zweck
mit anderen Methoden und Verfahren nicht erreictden kantis. Ausserdem
durfen Tierexperimente nur vorgenommen werden, venrberechtigtes Inter-
esse daran besteht und die angestrebten Versuehsziet mit anderen Metho-
den und Verfahren zu erreichen sind (8 3 Abs. 2 J\&3 Abs. 3 TVG umfasst
ferner einen Negativkatalog von Zielen, woflr Temsuche keinesfalls zulassig
sind’. In § 3 Abs. 4 TVG wird das BMWF schliesslich eohéigt, auf dem
Verordnungswege festzustellen, welche Methodendeei Durchflihrung von
Tierversuchen nach dem aktuellen Stand der wiskaftichen Erkenntnisse als
Uberholt und somit unzulassig zu betrachten sied {p Januar 1993 wurde auf
diese Weise der Lfg Test verbotero).

173 vgl. dazu S. 30. Eine Ausnahme dieser Kompetateieng stellen Tierversuche militirischer Art ddie
in die Zustandigkeit des Bundes fallen, obschorirs® 1 TVG nicht explizit erwahnt werden. Nachegin
Mitteilung des dsterreichischen Kanzleramtes von6.1994 werden in Osterreich jedoch keine entspre-
chenden Experimente mehr durchgefihrt (Schulz 88iger 407).

174 Siehe dazu Kornfeind 42ff.

175 Bolliger 19.

176 Kornfeind 44f.; Partl 19 mit weiteren Verweisen.

177 Eine umfassende Darstellung des TVG-Inhalts firsleh bei Kornfeind 111ff.; entsprechende Kurzbe-
schreibungen liefern etwa Ochsenhofer 89ff.; Dig2ff. und Partl 18ff.

178 Zur Unerlasslich- bzw. Zulassigkeit von Tierverisen gemass § 3 TVG siehe ausfiihrlich Kornfeindf136
179 Siehe dazu S. 58ff.
180 Siehe dazu S. 28.
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In § 4 TVG werden sodann die "leitenden GrundséfizeTierexperimente fest-
gelegt. Deren Vornahme hat wiederum dem anerkargtiamd der Wissenschatft
zu entsprechen und es sind alle mit dem Versucldeweht notwendig ver-

bundenen Belastungen fiir die Tiere zu vermeidemti®fen an der Durchflih-

rung von Tierversuchen beteiligten Personen oblgsghéass § 4 Abs. 3 TVG
sowohl eine wissenschaftliche als auch eine ethiMarantwortung.

b) Bewilligungspflicht

Die 88 5 — 10 TVG regeln die Voraussetzungen fanérnahme von Tierexpe-
rimenten, wobei grundsatzlich jeder Versuch einewiBigung bedarf2 Vor-
aussetzungen hierftr sind nach 8 5 TVG sowohl Gargingen fur die Tier-
versuchseinrichtunigg und die durchfihrenden Persof#¢rals auch, dass der
Eingriff die fur die Zulassigkeit festgelegten Kriten erfllltss. Eine Bewilli-
gung wird auf Antrag erteilt, wenn die notwendigemagen, Gerate und Raum-
lichkeiten flr eine der Gesundheit und dem Wohtimn der Labortiere forder-
liche Haltung und Pflege sowie fir eine fachgerecBurchfiihrung der
Experimente zur Verfigung stehen. Ebenfalls mussettorderliche Personal
zur Betreuung der Tiere vor, wahrend und nach dersih vorhanden und
dadurch eine tagliche Kontrolle mdglich sein. Audsen ist die ordnungsge-
masse Unterbringung, Pflege und medizinische Vgwsar zu gewahrleisten
und sicherzustellen, dass auch unvorhergeseheretaufie Belastungen der
Versuchstiere so rasch wie méglich gelindert odseligt werdexe.
Tierversuchsbewilligungen kdénnen geméass § 10 AbJVG inhaltlich be-
schrankt, befristet, unter Bedingungen ausgestatlt mit Auflagen verbunden
sowie auch wieder widerrufen werden. Erste Ertgdumstanz ist dabei nicht die
jeweilige Bezirksverwaltungsbehotrde, sondern —gehndem, ob das betreffen-
de Experiment von Universitatseinrichtungen oder @ewerbeordnung unter-

181 Jeder Wissenschaftler ist ausserdem verpflicluiet, Notwendigkeit und Angemessenheit der von ihm
geplanten, geleiteten oder durchgefiihrten Eings#fbst zu prifen und gegen die Belastungen der Ver
suchstiere abzuwégen.

182 sjehe dazu Kornfeind 135f. Keine Bewilligung bedii nach § 9 Abs. 1 Ziff. 1 TVG einzig Tierversech
die durch Gesetze oder Verordnungen bzw. durcheriithe Anordnungen vorgeschrieben sind (in ver-
schiedenen Bundesgesetzen und -verordnungen fsiderdenn auch behérdlich angeordnete Tierversu-
che, so bspw. im Arzneimittel-, Chemikalien- odebkensmittelgesetz; Partl 22). Eine weitere Ausnahme
von der Genehmigungspflicht besteht nach § 9 AhZiffl1 2 TVG ausserdem fur Eingriffe, die in Form
von Impfungen, Blutentnahmen oder diagnostischesskiahmen nach bereits erprobten Verfahren durch-
gefihrt werden und der Erkennung inshesondere vamkeiten, Leiden, Kérperschaden oder korperli-
chen Beschwerden bei Mensch und Tier oder der Rgilon Seren oder Impfstoffen dienen.

183 vgl. dazu § 6 TVG; siehe dazu ausfiihrlich Kornteil 171f.

184 Siehe dazu § 7 TVG; siehe dazu umfassend KomhfEa0ff.

185 Fir allfallige Ausnahmen siehe § 9 TVG; zur Hueg der Genehmigungen vgl. § 10 TVG.

186 Dietz 166f.
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liegenden Betrieben beantragt wurde — das BMWF dder_andeshauptmann
(8 10 Abs. 2 TVG¥Y.

c) Durchfihrung

Die eigentliche Vornahme von Tierversuchen wir@ ihl TVG geregelt, dessen
Abs. 1 explizit vorsieht, dass die Eingriffe statd# das unerlassliche Mass zu
beschranken sind. Hierbei stellt sich nicht nur Brage, ob der angestrebte
Zweck mit anderen Methoden und Verfahren errestindern auch, ob die Be-
lastung und Anzahl Labortiere reduziert werden k&n®o durfen bspw. ge-

mass 8 11 Abs. 2 TVG Versuche mit geschitzten uidlelvenden Tieren nur

durchgefihrt werden, wenn sich der Zweck nicht amitleren Tieren oder nur
deren grosseren Anzahl oder Belastung erreichen lAach dirfen grundséatz-
lich nur speziell hierfir oder als Nutztiere gezigtd Tiere fir Tierversuche

verwendet werden. Bei schmerzverursachenden Hegribt dartber hinaus

stets eine Betaubung erforderlich, wobei die augsdtiche Verwendung mus-
kellahmender Mittel untersagt ist (8 11 Abs. 3 T¥&)Tiere, bei denen opera-
tive Eingriffe vorgenommen wurden, deren Auswirkugige starke Beeintrach-
tigung ihres Zustands ist, durfen gemass § 11 AbBVG nach Abschluss des
Experiments nicht mehr flr weitere Versuchsvorhabemvendet werden (mit

Ausnahme von Folgeversuchen, bei denen der Todtgisblange die allge-

meine Betaubung noch anhalt).

d) Uberwachung und weiteres

§ 12 TVG enthélt Bestimmungen Uber die behordlicherwachung von Tier-
versuchen, wahrend 8 13 TVG das BMWF zum Erlass Detailvorschriften

187 7zum entsprechenden Verfahren siehe Dietz 178f.

188  Allgemein wird beim Begriff der Unerlasslichkeivischen einem finalen und einem instrumentalen As-
pekt unterschieden (siehe dazu etwa Wirth 35ffr atnfeind 136ff.). Final unerlasslich sind Eirffgi
dann, wenn sie einem unentbehrlichen Zweck diewegegen es bei der instrumentalen Unerlasslichkeit
um ihre Unabdingbarkeit als Mittel bzw. Methode Realisierung eines zulassigen Zwecks geht, d$s da
ohne ihren Einsatz das anerkannte Versuchsziet miclverwirklichen ware (weil keine versuchstierdre
Alternativmethode zur Verfiigung steht; Rebsamernisslix/Goetschel 51). Die Beschrankung auf das
unerlassliche Mass ist also nicht nur hinsichttieln Quantitat der Tierversuche, sondern auch ingexnf
deren Qualitdt zu verstehen. Dem Entschluss, olbestimmtes Experiment erlasslich ist oder nicht, h
man den aktuellen Stand der wissenschaftlichenribtkésse zugrunde zu legen und abzuklaren, ob der
verfolgte Zweck nicht durch andere Verfahren (irsslmelere Alternativmethoden) erreicht werden kann
(Bingener 41; Bolliger 388f.). Die konkrete Umsetgudes unbestimmten Rechtsbegriffs bereitet erhebli
che Schwierigkeiten, wobei die Problematik ihreeddirschlag auch in einer umfangreichen Literatar zu
Thema findet (siehe dazu etwa Teutsch 233f.; Gbets&ommentar 112ff.; ders., Grundrechte 16 und
99ff.; Vogel 86ff. und 99ff.; Zenger 13ff., 17ffnd 113ff. oder Wirth 35ff. und 61ff.; eine zusamrfeen
sende Darstellung der verschiedenen ethischen unstigchen Begriffsumschreibungen findet sich bei
Bdnning 67ff.).

189 von der Betaubungspflicht ausgenommen sind ledtigVersuche, deren Zweck eine Narkotisierung aus-
schliesst oder wenn der mit dem Eingriff verbund8nkmerz geringfigiger ist als die mit einer Beting
einhergehende Beeintréachtigung des Befindens desrtiers.
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Uber die Durchfihrung erméachtigt. Nahere Bestimmneangber die Haltung,
Unterbringung und Pflege, Zucht- und Liefereinngigen sowie die Kenn-
zeichnung von Versuchstieren, einschliesslich Anfaaungs- und Kennzeich-
nungspflichten, Kafigmassen und Minimalanforderunge die Raume, worin
Tierversuche durchgefiihrt werden, finden sich damch in der im Jahre 2000
erlassenen Tierversuchsverordnmifg

Gemass § 14 TVG bleiben verschiedene andere tsuelesrelevante Normen
(wie etwa gewisse Bestimmungen des Epidemiegesgjzesm TVG unbe-
rahrt. 8 15 TVG regelt sodann die Aufzeichnungspflides Leiters von Tierex-
perimenten Uber den Versuchszweck, die Zahl, Adt ldarkunft der Labortiere
etc., um Kontrollen durch die zustandigen Behorerermaoglichen, derweil §
16 TVG die statistische Erfassung der Eingriffemiertoz. Gemass 8§ 17 TVG
sind die nach § 1 TVG zustandigen BundesministezianForderung wissen-
schaftlich aussagekraftiger Ersatzmethoden vehtéiic woftir der Bund die er-
forderlichen Mittel bereitzustellen hest

In § 18f. TVG finden sich schliesslich die Sanksbestimmungen. Besondere
Erwédhnung verdient in diesem Zusammenhang namierttiec arbeitsrechtliche
Norm von 8§ 19 TVG, wonach die Weigerung eines Arighmers, einen Tier-
versuch im Sinne des TVG durchzuftihren, keine Riherletzung darstellt, so-
fern er sich nicht ausdrtcklich zu derartigen Ardleistungen verpflichtet hat
oder sich dies nicht unmittelbar aus dem Dienstagrergibt bzw. wenn mit
dem Experiment eine gesundheitliche Gefahr verbuiste

4. Novelle 1999

Neun Jahre nach seinem Inkrafttreten erfuhr das TU&h die sog. Tierver-

suchsgesetzesnovelle 1999 eine partielle Revigidns Gesetz eingefligt wur-
den dabei namentlich 8§ 3 Abs. 5 TVG, der Tiervenguzur Entwicklung und

Erprobung von Kosmetika grundséatzlich untersagtis® 15a TVG, der insbe-
sondere eine Genehmigungspflicht fir Zucht- unddragnrichtungen sowie die
verpflichtende Kennzeichnung von fir Experimentegyesehenen Hunden, Kat-
zen und nichtmenschlichen Primaten vorsieht.

190 vO der Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaftl Kultur tiber die Haltung, Unterbringung undePfl
ge, Zucht- und Liefereinrichtungen sowie Kennzeigimvon Versuchstieren (BGBI. I 2000/198).

191 BGBI. 1950/186 in der Fassung von BGBI. 1974/702.

192 Gemass § 16 Abs. 2 TVG sind die dsterreichwesagenelten Daten vom zustandigen Bundesministerium
jahrlich im Amtsblatt der Wiener Zeitung in Forrmei gemeinsamen Statistik zu verdoffentlichen (siehe
dazu Appl/Schoffl/Tritthart 230f.).

193 partl 24.

194 BGBI. 1 1999/169.

39



Stiftung fir das Tier im Recht

B. Landesrechtliche Tierversuchsbestimmungen

Aufgrund der verfassungsgesetzlichen Kompetenzugngees konnen durch
das TVG und die zugehorigen Ausfiuhrungsverordnungemir Tierversuche
aus Sachbereichen normiert werden, wofur der Bund Zustandigkeit be-
sitztte”. Fir lediglich im Rahmen von Landesangelegenhedarchgefihrte
Tierexperimente finden die bundesrechtlichen Nornmmahes keine Anwen-
dunges. Neben dem TVG finden sich daher auch in einigéetSchG (nament-
lich in Karnten, Niederosterreich, Salzburg, Vdoarly und Wien) verschiedene,
allerdings jedoch knapp gehaltene Tierversuchshestinger®. Wahrend es
friher zu zahlreichen Uberschneidungen und Pamdjelungen mit dem TVG
kam, greifen die LTierSchG mittlerweile jedoch rtichehr in den Kompetenz-
bereich des Bundes eif Einige Lander verzichten im Tierversuchsweserasog
ganz auf eigene Normen und verweisen nurmehr paliaahdie bundesrechtli-
chen Vorschriftem:.

195 Sjehe dazu S. 30.

196 Eine Auflistung der einzelnen zum TVG erlasseXerordnungen findet sich bei Herbriiggen 36.

197 sSchulz 53.

198 gchulz 54.

199 Zur mitunter strittigen Bundesrechtskonformit@rschiedener landesrechtlicher Tierversuchsbestimmu
gen siehe Dietz 189.

200 partl 36f.

201 7y den inhaltlich teilweise erheblich voneinanadéweichenden Tierversuchsregelungen der einzelnen
Bundeslander siehe die entsprechenden UbersicleieS8dhulz 54f. und Dietz 187f. sowie die ausfuhrli-
chen Untersuchungen bei Partl 37ff.
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8 4 Verhaltnis von Gemeinschafts- zu nationalem
Recht

|. Zuordnungsfragen

Da weder die Rechtsordnung der EU noch die mersiiggiiedstaatlichen Ver-
fassungen Uber eine explizite Kollisionsregel vgefi, wird die Zuordnung von
Gemeinschafts- und nationalem Recht seit jeherr&oeats diskutiert. Wahrend
dabei anfangs namentlich die Rangfrage und die tdeenbundene Suche nach
Kollisionslosungen im Vordergrund standen, seteh sunehmend die Auffas-
sung durch, dass sich die Rechtsordnungen geggrsaithdringen und vonei-
nander abhangen, wofir gemeinhin der Begriff dezr2dhnung" von Gemein-
schafts- und nationalem Recht verwendet #®irdDiese wechselseitige
Beeinflussung und Abhangigkeit spiegelt sich insbdgere im Umstand, dass
das Gemeinschaftsrecht des nationalen Vollzugsrizegddand zugleich der zu-
lassigen Anwendung innerstaatlichen Rechts Grersetrtos. Neben Fragen
nach dem Zusammenwirken der verschiedenen Rechtsaydn sowie der in-
ner- und Uberstaatlichen Organiest dabei auch die Verzahnung durch die ge-
genseitige Beeinflussung des Gemeinschafts- unchaeynalen Rechte zu be-
achtenos,

ll. Vorrang des Gemeinschaftsrechts

Als sog. supranationaler Organisation kommt derdidJKompetenz zu, fur ihre
Mitgliedstaaten und deren Burger verbindliche atigene und spezielle Anord-
nungen zu treffen”. Da die Union ansonsten gar nicht funktionsfahigrey
herrscht in der Rechtslehre — ungeachtet versameed@ogmatischer Begrin-
dungerce — Einigikeit dartiber, dass dem Gemeinschaftsr&ditang vor in-

202 gstreinz 60.

203 zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Umsetguder gemeinschaftlichen Verordnungen und Richtli-
nien siehe etwa Streinz 134ff.

204 7ur sog. Kompetenzbeeintrachtigung durch Sacheonmgl. Streinz 56.

205 Exemplarisch sei in diesem Zusammenhang auf ags\éorentscheidungsverfahren nach Art. 234 EGV
mit dem Vorlagerecht und der Vorlagepflicht natienaGerichte sowie deren Pflicht zur Wahrung des
Gemeinschaftsrechts im nationalen Vollzug verwigssghe dazu Streinz 200f. und 204).

206 Deutlich aufzeigen lasst sich dies am Beispial Werwaltungsrechts. Die innerstaatlichen Verwajsin
rechte beeinflussen das europaische notgedrungkmatie dass sie die Erkenntnisgrundlage der auf dem
Wege der Rechtsvergleichung gewonnenen allgemddaehtsgrundsatze des europaischen Verwaltungs-
rechts bilden und dieses seinerseits wieder Eimtug die nationalen Verwaltungsrechte hat (Stréit)z

207 Boldt 81.

208 7y den unterschiedlichen in der Literatur veenein Auffassungen siehe Streinz 62ff. und Beut-
ler/Bieber/Pipkorn/Streil 95f.
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nerstaatlichem Recht zukommt. Seit einem 1964 ge@n Grundsatzurted
wird diese Auffassung zudem auch vom EuGH und dgiomalen Gerichtsbe-
horden der Mitgliedstaaten in stadndiger Rechtspmeghbestatigte. Gemass
EuGH wurde mit der Gemeinschaft ein eigenstandigan,den Mitgliedstaaten
unabhangiger Rechtskorper mit autonomen Organechgien, den man bei
seinem Inkrafttreten in das Recht der Mitgliedstaatmplementiertet. Durch
die Grindung einer mit eigenen Hoheitsrechten atatieten Gemeinschatft auf
unbestimmte Zeit haben die Mitgliedstaaten dahéesien Teil ihrer Souvera-
nitatsrechte verzichtdt, sodass es ihnen verwehrt ist, durch spatere Radbt
die eingegangenen Verbindlichkeiten in Frage zllesees. Vorrang vor nationa-
lem Recht geniessen dabei sowohl das primére (elitdge mit ihren Ziel- und
Organisationsbestimmungeft)als auch das daraus abgeleitete sekundéare Ge-
meinschaftsreck, d.h. die auf der Grundlage von Art. 249 EGV extaen
Verordnungen, Richtlinien und Entscheidurig&rwomit das Gemeinschaftsle-
ben grenzibergreifend gestaltet werdertsoll

lll. Folgen
A. Im Allgemeinen

Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts ist kein géaetend bezieht sich nicht
auf dessen Geltung, sondern allein auf seine AnwegpdGemeinschaftsrecht
"bricht" jenes der Mitgliedstaaten somit nicht, asslihm widersprechende Vor-
schriften nicht unwirksam bzw. aufhebbar sind (eemsprechende Verwer-
fungskompetenz fehlt dem Eu@#. Vielmehr bleibt nationales Recht nach der
sog. Lehre des Anwendungsvorrangs trotz entgedersiem Gemeinschafts-
recht bestehen, darf aber von den zustandigeneStall einem Kollisionsfall
solange nicht angewendet werden, wie die gemeifticha Anordnung in

209 EuGH-Rs. 6/64, Slg. 1964 1251fiehe dazu etwa Streinz 64f. und Beutler/Biebpk@in/Streil 96f.).

210 streinz 62; nach Staaten geordnete Uberblicke dieeentsprechende Rechtsprechung nationaler I@eric
finden sich etwa in Oppermann 230ff. und Beutleztigir/Pipkorn/Streil 98ff.

211 caspar, Gemeinschaftsrecht 12 mit Verweis auéitischlagige EuGH-Rechtsprechung.

212 7um mitunter strittigen Rangverhéltnis zwischesmd Sekundéarrecht der Gemeinschaft und nationalen
Grundrechtsgarantien siehe Caspar, Grundrechtdgar&49ff.

213 Caspar, Gemeinschaftsrecht 12 mit weiteren Vesavei

214 Sjehe dazu etwa Bolliger 38 und ausfiihrlich Opzem 181ff.
215 vgl. dazu bspw. Oppermann 195ff.

216 Sjiehe dazu S. 44f.

217 Oppermann 229; Boldt 81ff.; lhnen 123f.

218 gtreinz 65; Caspar, Gemeinschaftsrecht 12.
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Kraft ist2. Dem Bedirfnis nach einheitlicher Geltung und Andieng des Ge-
meinschaftsrechts wird dadurch hinreichend Rechrgetgagen, ohne die in-
nerstaatlichen Rechtsordnungen (deren Fortbesianeestimmten Fallen ohne
Gemeinschaftsbezug durchaus sinnvoll sein #9nnndétig zu beeintrachtigen.
In gewissen Féllen scheint eine Klarstellung nstteiner Sonderregelung fur
gemeinschatftlich beeinflusste Bereiche allerdingisoges?L

Um dem Gemeinschaftsrecht ohne ZeitverzégerungGaitung zu verhelfen,
fordert der Anwendungsvorrang, gemeinschaftsrecttgyes nationales Recht
ohne weiteres ausser Acht zu lassen, und postuléertit ein Prifungs- und
Verwerfungsrecht fir innerstaatliche Gerichts- Wetwaltungsbehordeést. In
Fallen, in denen sich die Gemeinschaftsrechtswkdrigeiner nationalen Vor-
schrift nicht eindeutig aus der EuGH-Rechtsprechenggpt, ist im Interesse der
Rechtssicherheit vor der Nichtanwendung innersthath Rechts eine sorgfalti-
ge Prifung vorzunehmen

B. Fur das Tierschutzrecht der Mitgliedstaaten

1. Pflicht zur Ubernahme des Gemeinschaftsrechts

Die gemeinschaftlichen Tierschutznormen bilden mideil des nationalen

Rechtsbestands der EU-Mitgliedstaaten und sind gemé. 5 EGV und der

EuGH-Judikatur je nach Art des betreffenden Re&kdsdirekt anzuwenden
oder in innerstaatliches Recht zu implementi@te@u unterscheiden ist dabei
zwischen Verordnungen, Richtlinien, Entscheidundanpfehlungen und Stel-
lungnahmen, wofir Art. 249 EGV den Gemeinschafgoen die Moglichkeit

zum Erlass bzw. Abgabe verleift

219 Oppermann 235f.; Boldt 83; Caspar, Gemeinschaftérl2. Das Prinzip des Anwendungsvorrangs steht
im Gegensatz zur — in der Praxis jedoch nurmehersefertretenen — Lehre des Geltungsvorrangs, wonac
gemeinschaftsrechtswidriges nationales Rechtsigiddit(Streinz 65).

220 streinz 65f. erwahnt in diesem Zusammenhang ebeisgh den Fall der Anwendung des nationalen Le-
bensmittelrechts auf direkt aus Drittstaaten eiilggé Waren.

221 streinz 66 mit Verweis auf das Auslanderrecht.

222 gStreinz 73.

223 Sjehe dazu Streinz 74 mit weiteren Verweisen.

224 Herbriiggen 112.

225 7um Ganzen siehe Schweitzer/Hummer 102ff.; Opparm204ff.; Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil 191ff.
oder Streinz 133ff. Die Aufzahlung in Art. 249 EGat nicht abschliessend, sodass verschiedene weiter
Rechtshandlungen (sog. Akte sui generis) denkinak. Sollen diese Rechtswirkung entfalten, werden si
vielfach unter der Bezeichnung "Beschluss" gefagéhrend man programmatische Ausserungen in die
Form einer Entschliessung kleidet. Die entsprecbdratminologie ist jedoch nicht einheitlich. Sodvier
Begriff "Beschluss" haufig umfassend verstanden fiingamtliche Unionshandlungen verwendet (d.h. al-
so auch fir die unter Art. 249 EGV fallenden). daléhe Schwierigkeiten bereitet der Umstand, dass
nicht alle Unionssprachen die deutschen Differennigen vorsehen (so kennt etwa das Englische eur di
"decision" und nicht die Unterscheidung zwischeisEneidung und Beschluss; Oppermann 218f.).
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"Verordnungen" der EU bilden das starkste InstruntEr gemeinschatftli-
chen Rechtsetzung und haben allgemeine Geltungmrsie auf eine unbes-
timmte Anzahl von Sachverhalten generell und aksaawendbar sowie fir
samtliche Adressaten in allen ihren Teilen verbaidkind. Sie richten sich
gleichermassen an die Union und ihre Institutioman an alle Mitgliedstaa-
ten einschliesslich deren Behdrden und Birger uesltZzen unmittelbare
Rechtskraft, sodass eine explizite Ubernahme ilomales Recht nicht erfor-
derlich isezs,

"Richtlinien" sind im Unterschied dazu lediglich idinblick auf ihr angest-
rebtes Ziel und nur fir jene Mitgliedstaaten vedtioch, an die sie gerichtet
sinck2”. Fur den Unionsbirger wirksam werden sie erstldalie nationale
Umsetzungs, wobei die Wahl der entsprechenden Form und Mittedie
Kompetenz der einzelnen Mitgliedstaaten f&llRichtlinien treten demnach
nicht an die Stelle innerstaatlichen Rechts, vempién die nationalen Ge-
setzgeber jedoch zur Anpassung ihrer RechtsnaétmbnBereichen, die von
Richtlinien nur in Form von Mindestanforderungergatieckt werden, be-

226

227

228

229

230

Bolliger 38f. In einer Reihe von Grundsatzentédée hat der EUGH herausgearbeitet, dass das Gemein
schaftsrecht auch im Ubrigen unter bestimmten V&satzungen unmittelbar anwendbar ist oder zumindest
indirekte Wirkungen fiir die Birger entfalten kafamit wurde sichergestellt, dass die europaisctegin
ration nicht nur eine Angelegenheit der einzelnextidvien darstellt, sondern auch der einzelne Bluger
mittelbar an diesem Prozess beteiligt ist. Das Andstmer Protokoll zum Subsidiaritatsprinzip (vgizd

S. 14) nimmt auf die entsprechende Rechtsprechusdriacklich Bezug und stellt klar, dass bei zidlre
tlichen Streitigkeiten das Gemeinschaftsrecht alm@lage fir Anspriiche und Einwendungen zur Anwen-
dung kommt sowie im 6ffentlichen Recht den BehdérdisnErmachtigungs- und dem einzelnen Birger als
Anspruchsgrundlage dient (Classen 14).

Wie Verordnungen dienen auch Richtlinien in deg® der europaweiten Rechtsangleichung. Sie tragen
jedoch dem Umstand Rechnung, dass die Union ale momer verhaltnismassig lockerer Staatenbund
nicht nur direkt vereinheitlichender Rechtsakte dvgdsondern auch eines geschmeidigeren Instruments
das dem innerstaatlichen Gesetzgeber bei dertsafisen Anpassung der teilweise erheblich unteesthi
lichen nationalen Rechtsordnungen an die Erfordeendes gemeinsamen Binnenmarkts einen gewissen
Spielraum lasst (Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil 1@permann 209f.).

Die mitgliedstaatliche Pflicht zur fristgerecht@npassung der nationalen Vorschriften an eine Ridét
ergibt sich aus Art. 10 EGV. In Ausnahmeféallen kamme Richtlinie nach Auffassung des EuGH aber auch
unmittelbare Wirkung entfalten, wenn eine unbedinginreichend genaue und daher unmittelbar anwend-
bare Bestimmung nicht innerhalb der vorgesehenést ir nationales Recht umgesetzt wird (vgl. dazu
Schweitzer/Hummer 106f. und Oppermann 212f.).

Die Mitgliedstaaten haben allerdings jene Mittelergreifen, die eine praktische Wirksamkeit dehEi-

nie am besten gewdhrleisten. Die nationalen Umagthestimmungen missen verbindlich sein und be-
zuglich Rechtssicherheit und -klarheit geniigen.s&oVerwaltungspraktiken, die von den ausfiihrenden
Organen beliebig geédndert werden kdnnen, reichberdacht aus (Oppermann 208; Schweitzer/Hummer
104f. mit Verweisen auf die einschlagige EuGH-Rsprechung). Ist eine Richtlinie ordnungsgemass
durch nationales Recht umgesetzt worden, entfdikses im Ubrigen eine Sperrwirkung, sodass keite e
gegenstehenden innerstaatlichen Bestimmungen meksen werden duirfen.

Erfolgt die innerstaatliche Umsetzung nicht odear nnvollstandig, kann die Europaische Kommission
gegen den saumigen Mitgliedstaat eine Aufsichtsklay dem EuGH erheben (zum entsprechenden Ver-
fahren siehe Art. 226 EGV). In der Praxis bewirlgish bereits die Ankiindigung der Klage, dass ein be
troffener Staat die Umsetzung durch nationale Bestingen endlich vorsieht (Schwabenbauer, Tierversu-
che 364).
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steht fur die Mitgliedstaaten die Mdglichkeit zumdss strengerer nationaler
Bestimmunge:.

* Wahrend "Entscheidungersthliesslich einen bestimmten Einzelfall regeln
und sich an individuell bezeichnete Adressaten (8eschaftsorgane, Mitg-
liedstaaten, natirliche oder juristische Persomiehjen, flr die sie in allen
ihren Teilen direkt verbindlich siad, stellen "Empfehlungen” und "Stel-
lungnahmen" rechtlich unverbindliche Verlautbarumga die Mitgliedstaa-
ten oder ausnahmsweise auch an Einzelpersonett. daon eigentlichen
Rechtsakten kann daher im Gegensatz zu Verordnurigiehtlinien und
Entscheidungen nicht gesprochen wetgiegerade ihrer fehlenden Rechts-
kraft wegen bilden sie in der Praxis jedoch hauégvendete Instrumerste

Neben den verschiedenen tierschutzrelevanten Geatafisrechsaktei ha-

ben die Mitgliedstaaten ausserdem auch die vortderatifizierten volkerrech-

tlich verbindlichen Tierschutzibereinkommen desoparats anzuwenden, de-
nen nach Art. 300 Abs. 7 EGV sowohl vor nationaldormen als auch vor
origindrem Gemeinschaftsrecht Vorrangwirkung zukd#im

2. Verbleibende Kompetenzen fiir nationale Gesetageb

Finden sich in einem bestimmten Tierschutzbereiem@nschaftsvorschriften,
stellt sich die Frage, wieweit sie an die Bestimgamder Union gebunden sind
bzw. in welchem Umfang die Mitgliedstaaten entspestie Sachverhalte noch
selbst regeln durfen. Dabei ist jeweils zu ermmttelb die EU die betreffende
Materie abschliessend oder nur partiell normierefites:s.

231 Bolliger 39.

232 An Privatpersonen gerichtete Entscheidungen hafsist den Charakter von Verwaltungsakten, wéhrend
Entscheidungen an die Mitgliedstaaten haufig aummative Elemente aufweisen, da sie eine nationale
Umsetzung erfordern (Oppermann 214).

233 Die Unterscheidung der beiden Begriffe ist in Beaxis nicht sehr bedeutend (die Bezeichnung "Empf
lung" wird in der Regel verwendet, wenn der Ratratie Kommission aus eigener Initiative tatig wird,
wahrend eine Stellungnahme eher eine Reaktion asf\tbrhalten eines anderen Gemeinschaftsorgans
oder eines Mitgliedstaats darstellt).

234 Dennoch haben Empfehlungen und Stellungnahmerhdus rechtliche und politische Auswirkungen. Da
es sich um offizielle EU-Verlautbarungen handeltyweckeln sie bspw. im Rahmen des fortwéhrenden In-
tegrationsprozesses nicht selten eine politisclthpspgische Wirkung auf die Mitgliedstaaten, dieilare
aus Art. 5f. EGV fliessende Loyalitatspflicht erarwerden (vgl. hierzu Beutler/Bieber/Pipkorn/8tt®9
oder Schweitzer/Hummer 86f.).

235 Bolliger 40.

236 Sjehe dazu die entsprechende Ubersicht auf S. 16f

237 yqgl. dazu S. 19.

238 Nentwich 106; Bolliger 48.
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a) Vollharmonisierung

Beziglich Sachbereichen, in denen die Union eiseldiessende Regelung ans-
trebt, spricht man von einer sog. VollharmonisigruDiese lasst den Mitglied-
staaten beim Erlass eigener Bestimmungen keineglr&pm, sodass die An-
wendung abweichender nationaler Vorschriften in seiie Gebieten
ausgeschlossen sind. Ein tierschutzrelevantes iBefp einen vollharmonisier-
ten Bereich bildet etwa das Tiertransportwesen

b) Teilharmonisierung

aa) Grundsatz

Bei einer Teilharmonisierung normiert die Gemeirdtheinen bestimmten
Sachbereich nur partiell, sodass den nationalert@gp=bern bei der Rechtset-
zung gewisse Freiraume verbleibenEinen Spezialfall der Teilharmonisierung
bildet die sog. Mindestharmonisierung, bei der @eimeinschaftsebene ledig-
lich national umzusetzende Minimalstandards festgjelverden. Unter Beach-
tung des allgemeinen Gemeinschaftsrechts bleibiMigiiedstaaten hierbei das
Statuieren restriktiverer Bestimmungen unbenontrme&ntschliesst sich ein
Mitgliedstaat zum Erlass zuséatzlicher oder weitkegpeler Vorschriften, hat er
jedoch zu begrinden, weshalb diese zum Schutz elesnls oder der Gesund-
heit der Tiere erforderlich siad

Da Tiere in der EU primér als Handelswaren deftnregrden+s, ist vor allem
den Vorschriften tber den freien Warenverkehr Rengnzu tragew4, wobei
namentlich dem in Art. 28 EGV statuierten Verbotigenmassiger Einfuhrbe-
schrdnkungen Bedeutung zukommt. Dieses sog. Headatadtsprinzip besagt,
dass in einem Mitgliedstaat zugelassene Waren smuelien anderen Unions-
landern unbeschréankt gehandelt werden dirfen, werbhietet grundsatzlich
samtliche nichttarifaren Handelshemmnigss®arunter sind einerseits staatliche

239 zur entsprechenden Tiertransportrichtlinie 91/628G und zu den verschiedenen zugehérigen Erlassen
siehe ausfihrlich Bolliger 234ff.

240 Ohne den Erlass eigener Vorschriften kann dieeifidelne Mitgliedstaaten auch nicht zwingen, natien
Bestimmungen in entsprechenden Bereichen zu séneitum Ganzen siehe Schwabenbauer, Binnenmarkt
51f).

241 Nentwich 106f. Fir derartige Mindestharmonisigrem im Tierschutzbereich sei exemplarisch auf die
verschiedenen Unionsrichtlinien zur Haltung von 2tieten verwiesen (siehe dazu ausfuhrlich Bolliger
108ff.).

242 Apel, EU 19; Bolliger 49.

243 Sjehe dazu S. 12.

244 7um freien Warenverkehr siehe Art. 23ff. EGV umasfiihrlich Schweitzer/Hummer 331ff.; Oppermann
507ff.; Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil 285ff. odetr&nz 260ff.

245 Bolliger 49. Das Verbot richtet sich einerseiegign jede diskriminierende Behandlung importievt@ren
im Verhéaltnis zu inlandischen, anderseits aber agefpen Handelsbeschrankungen, die sich aus unter-
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Massnahmen zu verstehen, die den Im- oder Exportvaren der Menge oder
dem Wert nach begrenzen, sowie anderseits gemaS$i-Rechtsprechung
auch jede nationale Regelung, "die geeignet igst, idaergemeinschaftlichen
Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsachlich ogetenziell zu behinderg®.
Die ausserst weite Begriffsauslegung fuhrt in dexxB dazu, dass beinahe jede
nationale Vorschrift in den Anwendungsbereich vah 28 EGV fallt. Da sich
in der Vergangenheit die Tendenz abzeichnete, ldasselsteilnehmer nahezu
jede Norm, die sich als eine stérende Beschrankweg geschétftlichen Freiheit
erwies, mittels Art. 28 EGV zu beanstanden versrghhat der EuGH seine
langjahrige Praxis in jungster Zeit etwas modifizi&o unterscheidet er nun
zwischen produktbezogenen und die Vermarktung thetde Bestimmungen
und subsumiert nur noch die produktbezogenen utier28 EG\£47. Die flr
tierschutzrelevante Bereiche in Frage kommendemomaen Bestimmungen
sind indes in aller Regel den produktbezogenen Marauzuordnen und fallen
daher nach wie vor in den Anwendungsbereich von28tEG\48. Konkret be-
deutet dies, dass ein EU-Land die Ein-, Durch- Andfuhr sowie das Inver-
kehrbringen tierischer Produkte aus anderen Migti@aten mit tieferem Tier-
schutzstandard nicht verhindern kann, solange sieh ndortigem Gesetz
rechtmassig erzeugt wurden. Nationale Verbote 8dschrankungen zur Auf-
rechterhaltung innerstaatlicher Tierschutznormemd stlaher um des freien
Wettbewerbs willen grundséatzlich unzulassig

Keine Anwendung findet Art. 28 EGV auf den umgekehr~all der Benachtei-
ligung einheimischer im Verhaltnis zu importiertéarerso, da die Verbots-
maoglichkeit lediglich fur Eingriffe gegentber austischen Herstellern besteht.
Werden durch nationale Bestimmungen ausschliessligteimische Produzen-
ten betroffen, spricht man von (zulassiger) Inlad&riminierungst. Fur die
Praxis bedeutet dies, dass EU-Staaten zwar dischietzanforderungen im ei-
genen Gebiet verbessern konnen, jedoch die daiddardalls resultierenden
wirtschaftlichen Nachteile flr die heimische Protiok in Kauf zu nehmen ha-

schiedslos auf inlandische und eingefiihrte Waremeadbare Regelungen ergeben (lhnen 57; von Borries
224; zum Ganzen siehe etwa Schweitzer/Hummer 3¥3fpermann 517ff. oder Streinz 266f.).

246 7ur sog. Dassonville-Formel des hierfiir grundietgn EuGH-Urteils Rs. 8/74, Slg. 1974 837 siehe Op-
permann 520 oder Schweitzer/Hummer 340.

247 gSiehe dazu etwa Schweitzer/Hummer 341f. oder nhb@ff. mit Verweisen auf verschiedene EuGH-
Urteile.

248 Bolliger 49 mit Verweis auf Nentwich 107f.
249 Bolliger 50.

250 Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil 294 mit Verweisenf &s. 98/86, Slg. 1987 809 und Rs. 168/68, SI§719
995.

251 Nentwich 109 spricht in diesem Zusammenhang vioereArt "Tierschutzdumping", das auslandische
Konkurrenten durch ginstige Preise betreiben kénnen
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ben (da bspw. die Herstellungskosten flr tierisEneeugnisse steigen). Die
Folge davon ist oftmals ein fehlender Schutz inisetter Erzeuger vor auslan-
discher Konkurrenz, die mit tierqualerisch erzengRalligprodukten auf den
Markt drangt2 Der Umstand, dass innerstaatliche Regeln denrnvom Tie-
ren oder tierischen Produkten aus Unionsstaatemiedtigeren Tierschutzstan-
dards nicht behindern durfen, kann einen Mitgliadstimgekehrt aber auch da
zu bewegen, seine eigenen Tierschutznormen naeh anzupasseén Faktisch
unterliegt der innerstaatliche Handlungsspielrawwmis durch den Druck der
nationalen Tierproduktion, die eine Benachteiligupegeniber der auslandi-
schen Konkurrenz vermeiden will, einer weiterencagslamen Schranke

bb) Ausnahmen

Grundsatzlich sieht das Unionsrecht verschiedenglibtikeiten vor, von Art.
28 EGV abzuweichers, wobei in tierschutzrelevanten Bereichen nur Zwédie

in Frage komme®s. Nationale Handelshemmnisse sind einerseits 2glass
wenn sich die Einschrankung des freien Warenveskelf ein allgemeines
schitzenswertes Interesse stiitzen kann (sog. Guabéc-Klausels”. Neben
anderen ideellen Interess@mennt Art. 30 EGV explizit den Schutz der Ge-
sundheit und des Lebens von Tiererinnerstaatliche Beschrankungen, die auf
einem in diesem Sinne zulassigen Rechtfertigungsgberuhen, dirfen jedoch
weder ein Mittel zur willkirlichen Diskriminierungoch eine verschleierte Be-
schrankung des zwischenstaatlichen Handels darstellZur naheren Bestim-
mung dieses Missbrauchsverbots verlangt der Eu@HVérhaltnismassigkeit
einer Massnahme, wonach ein auf Art. 30 EGV gessit¥erbot nur gerech-

252 ygl. dazu Apel, Kafighaltung 198f. am Beispielr deroblematik einer nationalen Abschaffung der auf
Unionsebene noch immer zuldssigen Kafighaltung Megehennen; zur EU-Regelung im Bereich der Le-
gehennenhaltung siehe ausfihrlich Bolliger 109ff.).

253 Nentwich 109.

254 Bolliger 50.

255 S0 bspw. aufgrund von Vorbehalts- oder Schutadhu(siehe dazu von Borries 225).

256 Nentwich 108; Bolliger 50.

257 Art. 30 EGV bezieht sich explizit nur auf die kel 28 und 29 EGV, nicht jedoch auf Zélle und Abga
mit &hnlicher Wirkung (siehe dazu ausfihrlich Oppann 524ff.; Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil 299ff.
oder Schweitzer/Hummer 343f.).

258 Bej den schitzenswerten Interessen von Art. 3@idia es sich ausschliesslich um nichtwirtschafelic
Anliegen, womit die Ordre-Public-Klausel nicht zZBehebung wirtschaftlicher Differenzen in Anspruch
genommen werden kann (Schweitzer/Hummer 343; BéBitdber/Pipkorn/Streil 299 mit Hinweis auf die
EuGH-Rechtsprechung in Rs. 7/61, Slg. 1961 720venschiedenen weiteren Urteilen).

259 |n der Praxis ist hierunter vor allem an veteminédizinische Massnahmen oder technische Sichsrheit
normen der Mitgliedstaaten zu denken (Oppermann Sedweitzer/Hummer 344; lhnen 58).

260 Bolliger 51. Massnahmen, die Produzenten anddigliedstaaten im Vergleich zu inlandischen Hekrste
lern benachteiligen, sind zudem bereits aufgrunsl allgemeinen Diskriminierungsverborts von Art. 12
EGV untersagt (Nentwich 108).
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tfertigt und zul&ssig ist, wenn es sich als erfdrde und geeignet erweist sowie
Uberdies kein den Handelsverkehr weniger behingsridittel zur Verflgung
stehtsz,

Infolge einer restriktiven Auslegung der Ordre Rutllausel lasst der EuGH
neben den in Art. 30 EGV genannten Interessen inmfea des sog. Cassis de
Dijon-Prinzips weitere Rechtfertigungsgrinde z dis immanente Schranken
von Art. 28 EGV zu verstehen skdd Danach darf ein Mitgliedstaat von Art. 30
EGV abweichen und Bestimmungen fir die Herstelldig; und Ausfuhr so-
wie die Vermarktung von Waren erlassen, wenn diggrand zwingender
Griunde erforderlich igt. Als in diesem Sinne zwingend gelten vor allem-Vor
schriften zur Sicherstellung einer wirksamen Steostrolle, zum Schutz der
offentlichen Gesundheit, der Lauterkeit des Handglsehrs und des Verbrau-
cherschutzes, wobei die Aufzahlung nicht abschdiedsst. So hat der EuGH in
jungerer Zeit auch schon umweltschitzerisch od&utall motivierte Handels-
hemmnisse zumindest teilweise als zwingende Griak@eptierss, wahrend
Tierschutzaspekte bislang noch nie geltend genvaatuerses.

261 Die Gesichtspunkte des freien Warenverkehrs imdgeltend gemachten nationalen Interessen sineilgw
im konkreten Einzelfall gegeneinander abzuwagerp@@pann 525f.; Schweitzer/Hummer 344; Ihnen 58
mit Verweisen auf die entsprechende EuGH-Rechtbpray).

262 Die entsprechende EuGH-Rechtsprechung geht auRdi 120/78, Slg. 1979 649ff. zuriick und wurde
seither in zahlreichen Urteilen bestatigt und weitéwickelt. Beim grundlegenden Urteil aus dem dahr
1979 hatte der EuGH erstmals lber eine Handelsnegetu entscheiden, die gleichermassen auf einge-
fuhrte und einheimische Waren Anwendung fand. Dieopaische Kommission legt die Cassis-Formel all-
gemein dahingehend aus, dass Erzeugnisse, dim@émeMitgliedstaat rechtméssig hergestellt und ver-
marktet werden, grundsatzlich auch in allen andglidaLandern zuzulassen sind. Der Umstand, dass im
Herstellungsstaat legitime Handelsziele mit andéddteln verfolgt werden als im Einfuhrstaat, dai€ht
als Grund zur Einfuhrbeschrankung solcher Prodtikteen (vgl. hierzu die entsprechende Mitteilung an
die Mitgliedstaaten der Union in ABI. 80/C 256/2ffHieraus wird gefolgert, dass Rechtsangleichungs-
massnahmen auf Unionsebene im Bereich gleichweitigadelsregelungen nicht mehr vorrangig sind, da
sich fur die Mitgliedstaaten haufig die Notwendiglergibt, ihre innerstaatlichen Herstellungs- wher-
marktungsbestimmungen gegenseitig zu anerkennan. Ganzen siehe ausfihrlich Schweitzer/Hummer
345ff. oder Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil 296f.

263 Der EuGH subsumiert solche zwingenden Griindé&Emschrankung des freien Warenverkehrs nicht unter
Art. 30 EGV (unter den Begriff 6ffentliche Ordnungd Sicherheit), sondern qualifiziert sie als Tatbe
standsmerkmale von Art. 28 EGV. Um festzustelldnem zwingender Grund vorliegt, muss auch bei der
Cassis-Formel die Verhéltnismassigkeit untersuatritden (zur genauen Prifung einer allfélligen Verlet
zung von Art. 28 EGV vgl. Schweitzer/Hummer 345&f gilt ausserdem zu beachten, dass nach der
Rechtsprechung des EuGH nur unterschiedslos wigk&fessnahmen (die also in- und auslandische War-
en gleichermassen treffen) durch die Cassis-Formegchtfertigen sind.

264 Sjehe dazu Schweitzer/Hummer 345 mit Verweisea$prechende EuGH-Urteile.

265 zum Umstand, wie gering der verbleibende natierdéndlungsspielraum im Tierschutzbereich ist, esieh
Bolliger 52 am praktischen Beispiel der tierquélehen Zwangsmast von Gansen und Enten zur Herstel-
lung von Fettleber.
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c) Ausschliesslich innerstaatlich zu regelnde Bfrei

In Sachgebieten, woflr die Gemeinschaft keine Kdene beansprucht, ver-
bleibt den Mitgliedstaaten vollige Rechtsetzungbfaees, was ihnen die Mog-
lichkeit zum Erlass restriktiver Tierschutznormaatées’. Anderseits birgt dies
die Gefahr, dass bestimmte Bereiche Uberhaupt erédst werden, da auch auf
nationaler Ebene auf eine Normierung verzichtetiwiie problematisch dieser
Umstand unter tierschitzerischen Gesichtspunkten lssnn, veranschaulicht
das Beispiel des — insbesondere in Spanien praken — tierquélerischen
Stierkampfesg, dessen Regelung ausschliesslich in der Zustaeiidkr einzel-
nen Mitglieder liegt. Da die EU Tierkdmpfe und abiné Anlasse dem Bereich
Kultur und Tradition zuordne®, woflr sie eine Regelungskompetenz weder
besitzt noch beanspruettt konnen derartige Praktiken jedoch nicht unionswei
verboten werdet. Die Europaische Kommission wies in diesem Zusamme
hang wiederholt darauf hin, dass sie ohne gemeafischchtliche Grundlage
keine Mdglichkeit habe, bei nationalen Missstaneiezugreifep2.

C. Fur das dsterreichische Tierschutzrecht im Besaleren

Seit dem am 1. Januar 1995 erfolgten EU-Beitritte@sichg73 bilden die von
der Gemeinschaft erlassenen Tierschutzbestimmunhgimles Osterreichischen
Rechts und sind den dargestellten Grundséatzen geasdisiationaler Ebene di-
rekt anzuwenden bzw. in innerstaatliches Rechtdapigererr4 Aufgrund des
allgemeinen Anwendungsvorrangs der gemeinschalftdicieen Vorschriftesrs
wird das nationale Tierschutzrecht dabei in veesidnen Bereichen erheblich

266 Nentwich 106.

267 Bolliger 53.

268 Sjehe dazu Bolliger 53f. mit weiteren Verweisen.

269 sjehe dazu Wilkins 124f. Der Stierkampf ist aber eines unter unzahligen Beispielen dafiir, werdin
Unionsstaaten unter dem Deckmantel von BrauchtuchTuadition 6ffentlich — und legal — misshandelt
werden (fur weitere Exempel siehe Bolliger 54 méiteren Verweisen).

270 |m Rahmen des Amsterdamer Tierschutzprotokoltg. (@azu S. 13) liess sich Spanien den Stierkampf
sogar ausdricklich — gewissermassen als "natiof@aldargut” — bestatigen, woran weder von Seiten de
Union noch von anderen Mitgliedstaaten gerthrt werdann (siehe dazu Bolliger 45).

271 Die Kommission hat sich bis anhin erst im Rahmerschiedener Schriftlicher Anfragen mit der Stier-
kampfproblematik auseinander gesetzt und dabei betbnt, von einer ausschliesslich innerstaatliche-
gelnden Angelegenheit auszugehen (Schwabenbaugre@narkt 52; zum Ganzen siehe auch Eurogroup,
Bullfighting 1ff.).

272 Dieses aus tierschiitzerischer Sicht unbefriedigeResultat ergibt sich nicht nur bei Tierkamp®mdern
auch bei anderen nationalen Missstanden (zu waitgegspielen siehe wiederum Bolliger 54).

273 vgl. ABI. 95/L 1/1.

274 Herbriiggen 112.

275 Sjehe dazu S. 41ff.
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Uberlagert, sodass nicht Uberall Spielraum flrregendige innerstaatliche Re-
gelungen verbleibs.

Wahrend die Ubernahme der meisten EU-Tierschutinbestngen ohne we-
sentlichen Probleme verltt, war ein Fall derart strittig, dass sich letztlsd-
gar der EuGH hiermit und der damit verbundenen @satzfrage der Verein-
barkeit 6sterreichischer Normen mit dem lbergedean&emeinschaftsrechts
zu befassen hatte. In einem 1999 ergangenen Wrtede mit 8 5 Abs. 2 ein
wesentlicher Teil des nationalen Tiertransportgesettrasse (TGSt flr ob-
solet erklart (nicht jedoch aufgehoben), da dies¢hrift fir die internationale
Tierbeférderung und den freien Warenverkehr eindeinis darstellég. Den
Ausgangspunkt fur den Rechtsstreit stellte der Amuigsrechtsakt 95/29/EG
zur EU-Richtlinie 91/628/EW@&: dar, wonach Tiertransporte von den Mitglied-
staaten auf acht Stunden beschrankt werden déxf&mige Lander haben von
dieser Vorbehaltsméglichkeit, die sich jedoch l&digauf rein nationale Befor-
derungen bezieht, denn auch Gebrauch gentadbte im Vergleich zum Ge-
meinschaftsrecht restriktivere 6sterreichische Regg wonach Tiertransporte
auf sechs Stunden und maximal 300 Kilometer beskhisowie der Strassen-
transit sogar ganzlich verboten waeenwurde hingegen durch das Inkrafttreten
des Anderungserlasses zur EU-Richtlinie per 1.aah897 derogiett. Da § 5
Abs. 2 TGSt dem Gemeinschaftsrecht klar widersprach eine unionskonfor-
me Interpretation der Vorschrift nicht denkbar waurfte diese Transporteuren

276 zur auf dieser Tatsache basierenden Besorgnier\dsterreichischer Tierfreunde um eine Verschiech
rung des nationalen Tierschutzrechts siehe Herleridd 3f.

277 Siehe dazu Herbriiggen 169f. mit Verweis auf diesshiedenen Richtlinien im Bereich der Nutztierhal
tung, deren Minimalanforderungen im Zeitpunkt desiddsbeitritts Osterreichs im Wesentlichen bereits
durch die verschiedenen LTierSchG erfullt waren.

278 BG iiber den Transport von Tieren auf der Strasse 21.5.1994 (BGBI. 1994/411; siehe dazu ausféitrli
Schulz 149ff. und Kallab/Kallab/Noll 21ff.).

279 EuGH-Urteil C-350/97 vom 11.5.1999 (siehe dazsfishrlich Herbriiggen 163ff.).

280 RL 95/29/EG des Rates vom 29.6.1995 zur AndemargRichtlinie 91/628/EWG iiber den Schutz von
Tieren beim Transport (ABI 95/L 148/52ff.).

281 RL 91/628/EWG des Rates vom 19.11.1991 iiber @éwits von Tieren beim Transport sowie zur Ande-
rung der RL 90/425/EWG und 91/496/EWG (ABI 91/L Bdif.); siehe dazu ausfuhrlich Bolliger 234ff.

282 Kap. VIl Art. 9 des geanderten Anhangs der Tiespartrichtlinie.

283 Sjehe dazu Bolliger 245 mit Verweis auf das emtspende deutsche Recht.

284 Das osterreichische Recht sah vor, dass Schieehtidchstens 150 Kilometer hétten transportienden
durfen, wobei jeder Autobahnkilometer nur zur Hlfghite (ab 1997 hatte die Maximaldistanz zudein au
130 "Normal"- bzw. 260 Autobahnkilometer verringarérden sollen; Havranek 847; zum Ganzen siehe
auch Konrad 27f.).

285 Praktische Konsequenz des EuGH-Urteils stelltWimstand dar, dass jahrlich rund 300'000 Schiasietti
durch Osterreich geschleust werden, wobei allein heistfrequentierten EU-Grenziibergang Salzburg-
Walserberg ca. 200'000 Tiere in etwa 5000 Traneponpro Jahr insbesondere auf dem Weg nach Triest
passieren, wo sie anschliessend fur die Weiterdefiing nach Nordafrika oder in den Nahen Osten ver-
schifft werden (Bolliger 245 mit weiteren Verwei3en
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aus anderen Mitgliedstaaten nicht entgegengehualézdenss. Durch eine An-
derung des TGS¥ wurde schliesslich eine Strafbestimmung fir dietthetung
der einschlagigen Passagen der Anderungsrichttindas TGSt eingefligt und
der Mangel durch das rechtstechnische Mittel degr statischen Verweisung
auf eine Rechtsquelle der Gemeinschaft betwben

286 Herbriiggen 159.

287 \/gl. das BG zur Anderung des TiertransportgeSitasse, des Fiihrerscheingesetzes und der Strassenv
kehrsordnung 1960 (BGBI. 1999/134).

288 Herbriiggen 160.
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§ 5 EU-Vereinbarkeit von § 3 Abs. 3 lit. d TVG
|. Generelle Anpassung des nationalen TVG

Infolge des Osterreichischen EU-Beitritts warenlifrie auch die verschiedenen
bundes- und landesrechtlichen Tierversuchsbestirgerefsa an das Ubergeord-
nete Gemeinschaftsrecht — und hierbei insbesorateie Tierversuchsrichtli-
nie 86/609/EWG - anzupassen. Richtlinien bedUrfaa dargestellt einer
grundsatzlichen Implementierung in nationales Recttt kommen daher nicht
direkt, sondern lediglich mit Hilfe innerstaatlieh&usfliihrungsvorschriften zur
Anwendung®. Fur die Frage, wem die konkrete Umsetzung einahnthhie ob-
liegt, ist das Osterreichische Recht massgetslichm Gegensatz etwa zu den
verschiedenen Gemeinschaftsrechtsakten auf demetGidy Nutztierhaltureep,
deren Transformation der verfassungsmassigen Kanpetrteilung gemass
den einzelnen Bundeslandern obleggbehandelt die Tierversuchsrichtlinie ein
in die Zustandigkeit des Bundes fallendes Sachgeinié ist somit auch durch
bundesrechtliche Vorschriften umzuseg2éen

In Konzeption und Auslegung mit der TierversucHhstinie Ubereinstimmen
muss somit in erster Linie das bundesweit gulti§&5T und zwar ungeachtet
dessen, dass dieses bereits vor dem Unionsb@siérreichs Bestand hatte. In
innerstaatliches Recht zu Gbernenmen waren dakbesondere die gemein-
schaftsweiten Mindeststandards, wahrend der Erbedsktiverer nationaler Be-
stimmungen nach Art. 24 der Richtlinie ausdricklmhassig ises. Das TVG
regelt gewisse Punkte denn auch weitaus strengelaa Gemeinschaftsrecht.
So bspw. schreibt die Richtlinie fir Experimentederen Rahmen mit erhebli-
chen und mdglicherweise langer anhaltenden Schmemzeechnen ist, in Art.
12 Abs. 2 eine Genehmigungs- bzw. lediglich einezggdle Anzeigepflicht an
die zustandige Behorde vesy derweil nach 88 5ff. TVG ein zwingendes Bewil-
ligungserfordernis besteht, wovon nur bestimmteg thAbs. 1 TVG aufgefihr-
te Eingriffe ausgenommen shad

289 Sjehe dazu S. 34ff.

290 vgl. hierzu S. 44.

291 Herbriiggen 159.

292 ygl. dazu die entsprechende Ubersicht auf S. 16.

293 Sjehe dazu Herbriiggen 169f.

294 Herbriiggen 168 (zur innerstaatlichen Umsetzung E0-Richtlinien, die im Gegensatz dazu in den Zu-
standigkeitsbereich der Lander fallen, siehe adsseders. 169f.).

295 7ur entsprechenden Offnungsklausel siehe S. 28.

296 vql. dazu S. 26.

297 Partl 41.

53



Stiftung fir das Tier im Recht

[1. Zur Problematik von Mehrfachversuchen
A. Begriff

Sowohl die Tierversuchsrichtlinie der Union als lautas Osterreichische TVG
definieren im Sinne des 3 R-Prinzips die Reduktron Tierexperimenten auf
ein absolut unerlassliches Mass als eines ihreptdale®t. Neben dem Ver-
zicht auf ihren Zweck nicht rechtfertigende odesseinschaftlich bzw. metho-
disch unhaltbare Eingriffe sowie auf Versuche, detesl mit tierschonenderen
Vorgehensweisen (insbesondere mittels Alternatifaoa#n) zu erreichen ist,
stellt die Vermeidung jeglicher Mehrfachexperimehterbei eine der bedeu-
tendsten Massnahmen &ar

Unter Mehrfachversuchen zu verstehen sind samtlitgerimente, die schon
einmal durchgefihrt wurden und deren Ergebnisseitsegesichert sind. Wah-
rend Doppel- oder Parallelversuche Eingriffe ddleste die ungefahr gleichzei-
tig mit denselben Methoden an der gleichen Tierad mit gleicher Zielsetzung
durchgefihrt werden (bspw. Ringexperimente zurdf@tung und Standardisie-
rung), versteht man unter Wiederholungsversuchegrfie, die zur Uberpri-
fung bereits hinreichend bekannter Ergebnisse defcihrt werden. Keine
Wiederholungsversuche sind hingegen aus wissernbchan Grinden notwen-
dige Experimente zur statistischen Absicherungeéiezi Versuchsresultate

B. Rechtliche Erfassung

1. Durch das Gemeinschaftsrecht
a) Tierversuchsrichtlinie 86/609/EWG

Zur unionsweiten Verhinderung uberfllissiger Mehn@agerimente bestimmt
die Tierversuchsrichtlinie 86/609/EWG in Art. 22 A4

"Um unnotige Doppelausfithrungen von Versuchen mingiung einzel-

staatlicher oder gemeinschatftlicher Gesundheitst 8rcherheitsvorschrif-

ten zu vermeiden, erkennen die MitgliedstaatenGli#igkeit der Ergeb-

nisse von Versuchen, die auf dem Gebiet eines andglitgliedstaats

durchgefihrt wurden, soweit moéglich an, es sei ddass zuséatzliche Ver-
suche zum Schutz der Volksgesundheit und offestiliSicherheit notwen-
dig sind".

298 ygl. dazu S. 26 und 35.

299 Sjehe hierzu Goetschel, Kommentar 113f.

300 vgl. dazu exemplarisch Punkt 6.2.1.2.2 der allgi@n Verwaltungsvorschrift vom 9.2.2000 zur Durch-
fuhrung des deutschen TierSchG.
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Tierversuche sind somit grundsatzlich verboten,meie angestrebten Erkenn-
tnisse schon im Rahmen friherer, auf Unionsgehiethdjefiihrter Experimente
gewonnen wurden (wie bereits dargelegt wurde dispeechende Zweitanmel-
deregelung inzwischen auch in die meisten anderemeischaftsrechtsakte
mit Tierversuchsrelevanz Ubernomredn Zwar sind in der Praxis infolge der
weiten Dehnbarkeit der Formulierung, wonach keimeerkennungspflicht be-
stehe, wenn eine materielle Prifung die Notwendigkesatzlicher Experimen-
te "zum Schutz der Volksgesundheit und offentlicBesherheit" ergibt, zahlrei-
che Ausnahmen denkb&r Selbst in diesen Fallen sind Doppel- und
Wiederholungsversuchgedoch nicht ohne weiteres zu genehmigen, sondern
vielmehr einer besonders gewissenhaften Uberprifungnterziehen. Sollen
bestimmte Versuchsergebnisse erneut tierexperithérterprift werden, sind
daher an die Begrindung des entsprechenden GesalbhsAnforderungen zu
stellen. Vom Antragsteller ist insbesondere einsenmschaftlicher Nachweis zu
verlangen, weshalb die entsprechenden Versuchemradsrhdurchzuflihren und
die bisherigen Forschungsergebnisse nicht ausredcsiad. Die Auffassung des
Gesuchstellers bindet die prifende Behdrde hidredich nicht; vielmehr kann
diese feststellen, dass die zugéanglichen Informatr@glichkeiten nicht voll-
standig ausgeschopft wurden. In jedem Fall hatAgitnagsteller somit wissen-
schaftlich abgestitzt darzulegen, dass ein andpssré/ersuchsergebnis allen
verfigbaren Daten zum Trotz nicht hinreichend bekast oder gegebenenfalls
die Uberprufung eines bekannten Resultats durctDejpel- oder Wiederho-
lungsexperiment unerlasslich3pst Im ersten Fall ist vom Antragsteller ein ei-
gentlicher Nachweis daftir zu fordern, dass er die zumutbaren Informati-
onsmaglichkeiten auch tatsachlich ausgeschopft htscheinen der
Genehmigungsbehotrde die entsprechenden Nachfogehwmgenigend und
bestehen konkrete Anhaltspunkte, dass wesentliakskihfte nicht eingeholt
worden sind, so hat sie dem Antragsteller die Mgrshewilligung einstweilen
zu verweigern und ihn zu weiteren Recherchen aafdefn.

Die gegenseitige Anerkennung von Tierversuchsrauitist im Ubrigen auch
Im Zusammenhang mit alternativen Methoden von éeisender Bedeutung.
Nur wenn die Ergebnisse neuer Verfahren mit wenigerverbrauch oder ge-
ringeren Belastungen auch von anderen Staaten tekzaeperden, kOnnen un-

301 Sjehe dazu die entsprechenden Verweise auf S. 27.
302 Bolliger 410.

303 vqgl. hierzu Lorz/Metzger 424 unter Verweis aué diir den Antrag auf Genehmigung eines Versuchsvor-
habens erforderlichen Angaben nach deutschem Recht.
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notige Wiederholungen und Zusatzprifungen auf mationaler Ebene verhin-
dert werde#p4.

b) Européisches Versuchstieriibereinkommen

Die Européaische Versuchstierkonvention, zu derentr&gsparteien auch die
Union gehores, untersagt die Durchfihrung von Mehrfachversucékeanfalls
explizit. Art. 29 Abs. 1 des Ubereinkommens lautet:

"Um die unnotige Wiederholung der nach den Gesutsthend Sicher-
heitsvorschriften erforderlichen Verfahren zu veidea, erkennt jede Ver-
tragspartei soweit wie moglich die Ergebnisse wonHoheitsgebiet einer
anderen Vertragspartei durchgefiihrten Verfahren.an"

Dem Umstand, dass Osterreich der Konvention bistarudp immer beigetreten
ist3os, kommt im Hinblick auf deren innerstaatliche Gikeit keine Bedeutung
zu. Vielmehr bilden die entsprechenden Bestimmureggigrund der 1998 er-
folgten Ratifikation durch die EU grundséatzlich bedliche Bestandteile des
Gemeinschaftsrech#s und sind daher auch in Osterreich gleichwohl zache
ten. In diesem Zusammenhang zu erwahnen ist auctJihstand, dass das
Ubereinkommen im Vergleich zur Richtlinie Gber eingesentlich erweiterten
Geltungsbereich verfugt und nach Art. 1 Abs. 1s#rhtliche wissenschatftliche
Verfahren, die Tiere belasten kdnnen, Anwendundefinso bezieht sich das
Versuchstieribereinkommen insbesondere auch awateder Richtlinie nicht
erfasste#s, in der Praxis jedoch sehr bedeutsamen BereiclGdendlagenfor-
schungy®. Da Art. 29 Abs. 1 der Konvention unbedingt, kémwie inhaltlich
hinreichend bestimmt ist, um als Grundlage flr eiRechtsanwendungsakt zu
dienen, stellt die Norm sogar direkt anwendbareshRdap°, sodass sich eine
explizite innerstaatliche Umsetzung erubigt

c) Strukturelle Voraussetzungen

Die Verwirklichung der durch die dargestellten ge@mehaftsrechtlichen Vor-
gaben angestrebten Vermeidung von Mehrfachversusbim einen intensiven

304 Rebsamen-Albisser/Goetschel 58; Bolliger 396.
305 vgl. S. 18.

306 sjehe hierzu S. 33.

307 vgl. dazu S. 19.

308 zZum in verschiedener Hinsicht beschrankten Anwegndbereich der EU-Tierversuchsrichtlinie siehe S.
23f.

309 vgl. dazu Bolliger 394.
310 sjehe dazu die grundlegende EuGH-Entscheidung@¢81, Slg. 1982 3641.
311 Bolliger 29.
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Datenaustausch tber auslandische Versuchsergebrosses:z Umfassende
gegenseitige Auskunftspflichnten werden den Mitgliedten infolgedessen so-
wohl durch die Tierversuchsrichtlinie der Union (AR2 Abs. 232 als auch
durch das Versuchstieriibereinkommen des Europ@kats29 Abs. 2) vorge-
schrieben.

Der grenzuberschreitende Informationsaustauschdenfiojedoch eine entspre-
chende Infrastruktur, weshalb insbesondere seie et achtziger Jahre in ver-
schiedenen Landern Datenbanken lber Tierexperirrestavie vor allem auch
Uber verflgbare Alternativmethoden — eingerichtatdgn. Namentlich zu er-
wahnen sind in diesem Zusammenhang etwa die bet&&® gegrindete
FRAME in Grossbritannien (welche die erste wisskaftiche Institution Uber-
haupt darstellte, die den Ersatz von Tierversuduen Hauptziel hatte), CAAT
in den Vereinigten Staaten, SIAT in der Schweiznd die Datenbank der deut-
schen Akademie fur Tierschutz, die bereits Ubed@zum Ersatz von Tierver-
suchen beitragenden Arbeiten umf&égsDie 1989 in Deutschland ins Leben
gerufene ZEBETS stellte ausserdem die erste Einrichtung dar, idle it der
Prifung versuchstierfreier Methoden befasste, wonaitere Staaten mit der
Errichtung ahnlicher Institute folgten Uber eine eigene Datenbank mit Anga-
ben zu verschiedenen bedeutenden Aspekten desefldachswesens verfugt
schliesslich auch das 1991 von der EU-Kommissicsclygffene Europaische
Zentrum fir die Validierung von Alternativmethod@aCVAM)318 Die besag-
ten Institute werden teilweise staatlich gefordeftvie bspw. die ZEBET oder

312 Harrer, Anpassungserfordernisse 857; Bolliger. 410

313 Um die Europaische Kommission bei der Organisaties Informationsaustauschs und anderen die Rich-
tlinie betreffende Sachfragen zu unterstitzen, edr@90 auf der Grundlage von Art. 22 Abs. 3 einaBer
tender Ausschuss fir Tierversuche eingesetzt @woll411). Zur genauen Zusammensetzung und zu den
Kompetenzen des Ausschusses vgl. den Kommissiattdnes 90/67/EWG vom 9.2.1990 zur Einsetzung
eines Beratenden Ausschusses fur den Schutz defefS8uche und andere wissenschaftliche Zwecke ver-
wendeten Tiere (ABI. 90/L 44/30f.).

314 Harrer, Tierversuche 358; Sauer 16. Beim schwisdeen Bundesamt fiir Veterinarwesen wurde 1988
ausserdem eine spezielle Dokumentationsstelle ignva@rsuche und Alternativmethoden eingerichtet, de
ren Aufgaben seit 1991 durch Art. 19a Abs. 2 dedgaidssischen Tierschutzgesetzes (TSchG) auch ge-
setzlich umschrieben sind (siehe dazu RebsamersgdbiGoetschel 59f.); anzufligen ist hierzu jedoch,
dass die Datenbank derzeit praktisch inaktiv istl{§er 383).

315 Sjehe dazu Sauer/Rusche 124ff.

316 7zentralstelle fiir die Erfassung und Bewertung msatz- und Erganzungsmethoden fiir Tierversuche
(siehe dazu den BMVEL-Bericht 2001 81dfder ausfihrlich Spielmann, ZEBET 143ff. und defgirde-
rung 112ff.).

317 So bspw. die Niederlande mit dem National CeAttarnatives to Animal Use (Sauer 17).

318 sjehe dazu Bolliger 400f. mit weiteren Verweisen;den verschiedenen (iber Internet abrufbarennbate
banken des wissenschaftlichen Informationssysteen&€@VAM (Scientific Information System SIS) vgl.
ausserdem den BMVEL-Bericht 2001 86.

319 Die Forschungsforderung zur Entwicklung altewetiSysteme wird heute vielerorts als "Staatsauftjab
und volkerrechtliche Verpflichtung verstanden (Rahen-Albisser/Goetschel 58). Den deutschsprachigen
Landern kommt diesbezuglich eine allgemeine Vaereille zu, da der wissenschaftliche Tierschutz hie
finanziell weit starker gefordert wird als in anelereuropaischen Staaten oder in den USA (siehe dazu
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auf Gemeinschaftsebene das ECVAM), vor allem abeh aon privaten Tra-
gervereinigungen finanziést

Bisweilen als Mangel empfunden wird der Umstandsddie bestehenden Tier-
versuchsdatenbanken vornehmlich ergebnisbezogeh dih. neben Angaben
zu Alternativmethoden insbesondere Informationeer iille Resultate von Tier-
experimenten enthalten. Einzelheiten zu den jegemliVersuchsanordnungen
und -durchftihrungen (wie die angewandten Methodas,verwendete Material
etc.) sind derweil noch immer nur in einem besckigim Masse verflgbae.
Um Mehrfachexperimente im Sinne der gemeinschaitsiiehen Vorgaben tat-
sachlich weitestmoglich und effizient zu verhindemmissten die bestehenden
Informationsmadglichkeiten entsprechend erweiterd werbessert werden. Be-
deutsam ware in diesem Zusammenhang insbesondetedan kostenlose Zu-
gang zu den Datenbanken auf breiter internatioriienez2.

2. Durch das osterreichische Tierversuchsgeset2 198
a) 8§ 3 Abs. 3lit. a—c TVG

Das Prinzip, wonach Tierversuche unndétig und daleverbieten sind, wenn
die angestrebten Resultate bereits im Rahmen fddvehgefihrter Experimen-
te erlangt wurden, ist auch im Osterreichischen TW&eankert. Insbesondere
reine Wiederholungsversuche, die weder neuen wsshaftlichen Erkenntnis-
sen noch der Kontrolle dienen, sind dabei gruntisbtantersages.

Der Ruckgriff auf bereits verfiigbare Ergebnisseedi®gt gemass § 3 Abs. 3
TVG jedoch verschiedenen Einschrankungen. So mstVersuchsresultat nach
lit. a des besagten Paragraphen nur dann zwingestdli@ eines erneuten Ein-
griffs heranzuziehen, wenn es "tatséachlich undthebhzuganglich" ist und an
seiner Richtigkeit und Aussagekraft "keine bergghti Zweifel bestehef#.
Rucksicht genommen wird hierbei einerseits auf fisake Schwierigkeiten im
Rahmen der Erhebung von Versuchsergebnissen, whersamts auf allfallige

Spielmann, Editorial 49). Auch zur Entwicklung aftativer Methoden werden teilweise beachtlichetstaa
liche Mittel zur Verfiigung gestellt (zur tierschrglevanten Forschungsforderung in Deutschland, rOste
reich und der Schweiz siehe ALTEX 1/1999 39-41;emtsprechenden Politik der EU vgl. Bolliger 430).

320 Bolliger 383 mit weiteren Verweisen.

321 Harrer, Tierversuche 358; ders., Freiraum 149.

322 50 auch Harrer, EU 41f. und ders., Tierversudig 3

323 Kornfeind 169.

324 Entsprechende Bedenken miissen wissenschaftlictieft sein, um als "gerechtfertigt" angesehen emrd
zu kdnnen. Kornfeind 170 verweist in diesem Zusamtmeag allerdings auf den Umstand, dass im Interes-
se der Wissenschaft die Mdglichkeit bestehen milMdessungen und wissenschaftliche Resultate in Frage
zu stellen, da nur auf diesem Wege (und dem Grimzprfreier Forschung und Wissenschaft folgend) ei
Fortschritt moglich sei. Allfalligen Missbraucheallsedoch dadurch begegnet werden, dass bei gasich
ten Ergebnissen eine Wiederholung unzuléssig ist.
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juristische Schranken, wie sie sich etwa im Zusaniragg mit Bestimmungen
Uber den Datenschutz (bspw. im Rahmen der Arzneimagistratur), dem pri-
vatrechtlichen Geheimnisschutz oder aus dem bableti Gebot der Amtsver-
schwiegenheit ergeb&h Gemass § 3 Abs. 3 lit. b und ¢ sind Wiederholungs
versuche ausserdem zulassig, wenn mit Hilfe bebskannter Resultate neue
Erkenntnisse erwartet werden dirfen bzw. wenn digriife zu Kontrollzwe-
cken erforderlich sind.

b) § 3 Abs. 3 lit. d TVG

Gemass 8 3 Abs. 3 lit. d TVG ist ein Tierversuchnksfalls zulassig,

"wenn tatsachlich und rechtlich zugangliche Ergebai eines im In- oder
Ausland durchgefuhrten Tierversuchs vorliegen, ared Richtigkeit und
Aussagekraft keine berechtigten Zweifel bestehmhsie in Osterreich auf
Grund der massgeblichen Rechtsvorschriften behgirdiinerkannt wer-

den".

Entscheidendes formales Kriterium flr die Unzulglssit der Wiederholung
eines bereits durchgefihrten Experiments ist sdessen ausdriicklichen Aner-
kennung durch die fur die Bewilligung weiterer Mabe zustandige Behdrde.
Diese Bestatigung hat nach Massgabe einschlagggimBmungen zu erfolgen,
wobei es sich vor allem um nationale Stoffzulassuogschriften handelt, wie
sie etwa im Rahmen des Arzneimitte-des Chemikalierz” oder des Lebens-
mittelgesetzese erlassen wurdéwn. Haufig tritt in der Praxis bspw. der Fall auf,
dass Arzneimittel in verschiedenen Staaten regrstwerden. Um dabei auf die
unnotige Durchflihrung identischer Experimente zuzieaten, ist bei einer amt-
lichen Verzeichnung auf bereits verfligbare Verseagebnisse zurtickzugrei-
fen, die allerdings der in den nationalen Matersegeen vorgeschriebenen Pra-
Xis entsprechen missén

8 3 Abs. 3 lit. d TVG bezieht sich jedoch ledigliabf von 6sterreichischen Be-
horden bestatigte ErgebniggeNicht als in diesem Sinne amtlich anerkannt ge-
Iten daher international festgelegte Versuchsrawultvie bspw. die von der

325 Kornfeind 170.
326 BG vom 2.3.1983 iiber die Herstellung und dasrkeferbringen von Arzneimitteln (BGBI. 1983/185).
327 BG uiber den Schutz des Menschen und der UmwelCkiemikalien (ChemG; BGBI. | 1997/53).

328 BG vom 23.1.1975 iiber den Verkehr mit Lebensinittéerzehrprodukten, Zusatzstoffen, kosmetischen
Mitteln und Gebrauchsgegenstéanden (LMG; BGBI. 1885/

329 Kornfeind 170.

330 Kornfeind 170f. verweist in diesem Zusammenhanf die OECD-Richtlinien zur Guten Laborpraxis
(siehe dazu etwa Bolliger 399f. mit weiteren Veises).

331 Kornfeind 171.
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OECD anerkannten Richtlinien zur Ermittlung der takuToxizitat durch die
approximative Bestimmung der L{E32 oder mittels Hautsensibilisieruiig

3. Anpassungsbedarf des TVG

1. Gesetzesanderung

Gemass § 3 Abs. 3 lit. d TVG sind die Resultatdéaasscher Tierversuche in
Osterreich lediglich dann zu berticksichtigen, weimauf der Grundlage der
massgeblichen nationalen Rechtsvorschriften beictirdherkannt werden. Das
TVG verlangt damit eine formelle Prifutag und macht die Anerkennung
bereits erlangter Ergebnisse vom einem nationalenme@migungsvorbehalt
abhangig. Dies lasst sich jedoch nicht mit dem ddemneten

Gemeinschaftsrecht vereinbaren. Vielmehr ist gemdiss22 Abs. 1 der EU-

Tierversuchsrichtlinie das Ergebnis eines in einanderen Mitgliedstaat
durchgefiihrten Tierversuchs grundsatzlich und oleéeres zu anerkennen,
sofern nicht zusatzliche Experimente "zum Schute \delksgesundheit und

Offentlichen Sicherheit notwendig sind". Wahreng daterreichische Recht auf
das strengere formale Kriterium der behdrdlicheekannung abstellt, fordert
die Richtlinie somit lediglich eine materielle Puiifgs. Die Notwendigkeit

dieses zusatzlichen Anerkennungserfordernissesorm Feiner Prifung durch
eine nationale Behorde — in deren Kompetenz inttdgsen auch die allfallige
Anordnung der erneuten Durchfiihrung bereits eréolgV/ersuche liegt —

widerspricht daher sowohl dem Wortlaut als auch &nm von Art. 22 Abs. 1

der Tierversuchsrichtlinie.

Nicht gerecht wird die Gsterreichische Regelunghadem im Vergleich zur EU-

Tierversuchsrichtlinie etwas vager formulierten .Ar29 Abs. 1 der

Versuchstierkonvention des Europarats. Dieser rbesti aber immerhin

ausdricklich, dass die Ergebnisse von in anderertragsstaaten bereits
durchgefihrten Experimenten "soweit wie mdglich" auerkennen sind, um
unndtige Wiederholungsversuche zu vermeiden. Eier the Vorgaben der
Tierversuchsrichtlinie hinausgehendes Anerkennufgskernis in Form

weiterer Rechts- oder Verwaltungsakte ist auch dmfsem Wortlaut nicht

vereinbar.

Gesamthaft ist § 3 Abs. 3 lit. d TVG daher klar gamchaftsrechtswidrig.
Weitere Versuche sind einzig dann zulassig, wennireieinem anderen EU-

332 yql. hierzu S. 28.

333 OECD-Guidelines Nr. 401 bzw. 406 vom 12.5.198&he dazu Zenger 161ff.).
334 Harrer, Tierversuche 358.

335 Harrer, Anpassungserfordernisse 857.
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Mitgliedstaat durchgeflhrtes Experiment unzureichen oder
erganzungsbedirftig erscheint, welil in diesem Rallsachliche Zweifel an der
Richtigkeit und Aussagekraft des bereits vorgenonene Tierversuchs
bestehen. Gibt es indes keinen Anlass flur entspreigh Bedenken, ist nicht
einzusehen, weshalb ein bestimmter Eingriff in @steh erneut durchgefiihrt
werden solltess. Infolge des Anwendungsvorrangs des Gemeinschafits ist §
3 Abs. 3 lit. d TVG zwar nicht ungultig, wird jedoesowohl durch Art. 22 Abs.
1 der Tierversuchsrichtlinie als auch durch derelde Anwendung findenden
Art. 29 Abs. 1 der Européaischen Versuchstierkoneanterdrangt. Solange die
gemeinschaftsrechtlichen Anordnungen Geltung hablanf die damit nicht
Ubereinstimmende Osterreichische Regelung von detarzdigen Behdrden
nicht angewendet werden

In diesem Zusammenhang ist auch zu betonen, dagd dRichtlinie nicht auf
dem Wege einer korrigierten Verwaltungspraxis ewidpen werden kanfi.
Am sinnvollsten erscheint es daher, das nationatrvarsuchsgesetz den
gemeinschaftlichen Vorgaben anzupassen und diegerPassage ersatzlos zu
streichem®. Im Rahmen der 1999 erfolgten TVG-Revisionwurde von dieser
Maoglichkeit bedauerlicherweise kein Gebrauch gerhach

2. Infrastruktur

Die konsequente Verhinderung von Mehrfachexperieresetzt wie dargestellt
die strukturelle Mdglichkeit voraus, umfassendeoitnfationen tdber auslandi-
sche Versuchsergebnisse in verbindlicher Weiserate®@:. Sowohl die ant-
ragsstellenden Forscher bzw. Institute als auclzusgandigen Bewilligungsbe-
horden missen daher in der Lage sein, mit den lveenen Datenbanken zu
kommunizieren. Der Informationsaustausch darf gsielbei nicht darauf be-
schranken, dass die Osterreichischen Behdrden eroEdtscheidung tber die
Zulassigkeit eines Versuchs durch Anfrage im Ausl&l@ren, ob bereits ver-
wertbare Versuchsergebnisse vorliegen.

Die Verwirklichung des gemeinschaftsrechtlichentfags zur Vermeidung un-
notiger Mehrfachversuche erfordert somit nicht ke Schaffung der fakti-
schen, sondern auch der technischen Voraussetzuiigeginen effizienten

336 So auch Harrer, Anpassungserfordernisse 857.

337 vgl. dazu S. 42.

338 Harrer, Anpassungserfordernisse 856 mit weitsfemnveisen.

339 Harrer, Anpassungserfordernisse 857 fordert @& Zusammenhang zu Recht, dass eine entsprechende
Gesetzesanderung nicht nur die Anerkennung vorvédiisuchsergebnissen aus EU-Landern, sondern auch
solche aus Nichtmitgliedstaaten umfassen sollte.

340 vqgl. hierzu S. 39.

341 Sjehe dazu S. 56f.
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grenziberschreitenden Datenausta#adbas einhellige Ziel von Art. 22 Abs. 1
der Tierversuchsrichtlinie und Art. 29 Abs. 1 dasrdpaischen Versuchstier-
Ubereinkommens kann nur realisiert werden, wennUfisnsmitglieder aus-
nahmslos samtliche Daten sowohl tber die Anordrumdhden Ablauf als auch
Uber die Ergebnisse aller in ihrem Staatsgebiatidyefihrten Tierversuche zur
Verfliigung stellen.

Im Gegensatz zu vielen anderen EU-Landern verfiggei@eich bislang jedoch
Uber keine eigene Datenbank. Die Einrichtung ezeatralen nationalen Melde-
und Informationsstelle ist daher dringend gebdtewas im Ubrigen auch die
durch den teilweise den Landern obliegenden Volideg TVG verursachte he-
terogene Priufungs- und Begutachtungspraxis erchivirde (der Umstand,
dass Osterreich dem dargelegten Postulat, Mehréashehen wenn immer
maoglich zu vermeiden, nicht Rechnung tragt, besamit auch auf kompetenz-
bzw. verfahrensrechtlichen Ursach@n)Wenngleich eine entsprechende An-
passung des TVG (d.h. eine Gesetzesanderung) micfit zwingend erforder-
lich erscheint, sind die strukturellen und techinest Voraussetzungen fur den
effizienten internationalen Datenaustausch auchdatgrreichischer Ebene in
jedem Fall schnellstmoglich zu schaffen.

342 350 auch Harrer, Tierversuche 358.
343 S0 auch Harrer, Anpassungserfordernisse 857.
344 gjehe dazu Harrer, Freiraum 149.
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§ 6 Zusammenfassung

Osterreich verfugt tber eine polyzentrische Tiensofesetzgebung, die durch
das Fehlen eines umfassenden und bundesweit giifigeschutzerlasses ge-
kennzeichnet ist. Vor dem Hintergrund der verfagsumissigen Kompetenzver-
teilung bilden ein mitunter uniibersichtliches Nedseander und die gleichzeiti-
ge Anwendbarkeit verschiedener bundesrechtlichersdhoiften sowie neun

unterschiedlicher Landestierschutzgesetze die Ralggses Umstands.

Seit dem 1995 erfolgten Beitritt zur Europaischemad ist auch in Tierschutz-
bereichen ausserdem das Gemeinschaftsrecht zutbeabheses ist nationalen
Normen Ubergeordnet und insbesondere auf die 6kiscbm Harmonisierung
der Unionsstaaten sowie die Realisierung und Abferbaltung des Gemein-
samen Binnenmarkts ausgerichtet. Demzufolge beskéndsich die Rege-
lungskompetenzen der EU in tierschutzrelevantemd@zneten auf jene Aspek-
te, in denen nationale Bestimmungen Handelshemmuiasstellen und somit
den reibungslosen Ablauf des freien Warenverkeéfghgden konnten.

Auch die Tierversuchsrichtlinie 86/609/EWG stelihér primar eine wirtschaft-
lich motivierte Harmonisierungsmassnahme dar umfligelediglich tber einen
beschrankten Anwendungsbereich. Bei der Normierdeg Zulassigkeit von
Mehrfachexperimenten ist sie unter tierschiitzeaadBesichtspunkten dennoch
restriktiver als das bundesweit giltige TVG. Diesexcht in § 3 Abs. 3 lit. d die
Anerkennung im Ausland bereits erlangter Versugedanisse von einer be-
hordlichen Genehmigung abhangig. Sowohl Art. 22 .Absler Tierversuchs-
richtlinie als auch Art. 29 Abs. 1 des von der Hilfizierten und somit unions-
weit verbindlichen Européischen Versuchstierlibdw@mimmens sehen indes eine
unmittelbare Anerkennungspflicht vor, indem die Rede entsprechender
Tierexperimente grundsatzlich und ohne weitere Beatder Verwaltungsakte
zu akzeptieren sind. Der vom TVG innerstaatlichgeschriebene Vorbehalt
einer behordlichen Prifung widerspricht den genaiafisrechtlichen Vorga-
ben somit in Wort und Sinn.

Nach dem in Lehre und Rechtsprechung unbestritt@ne&rendungsvorrang des
Gemeinschaftsrechts ist § 3 Abs. 3 lit. d TVG zwaht ungdltig, darf aber kei-
ne Anwendung durch die zustdndigen Osterreichissf@izugsbehérden fin-
den, solange die Ubergeordneten Anordnungen deinBUaft sind. Im Sinne
der Klarheit ist eine legislatorische Anpassung T¥& jedoch ebenso geboten
wie die Schaffung einer nationalen Datenbank aiskgirelle Voraussetzungen
fur einen effektiven und grenziberschreitenden rinfdionsaustausch Uber
Tierversuchsmethoden und -ergebnisse.
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