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I. Einleitung

Delfine gelten als Inbegriff freineitsliebender Tiere. lhre hohe Inteligenz und ihr
ausgepragtes Sozialverhalten versetzten den Menschen immer wieder in Respekt. In der
Diskussion um die Gefangennahme und -haltung von Wildtieren in Zoologischen Garten,
Zirkussen und Vergnugungsshows nehmen Delfine eine besondere Rolle ein: Das
Bewusstsein wachst, dass eine umfassend verstandene tier-, art-, und bedUrfnisgerechte
Haltung dieser SGugetiere in Gefangenschaft kaum méglich ist.

Auch in der Schweiz hat das eine von zwei Delfinarien auf Druck der Offentlichkeit und
der Arbeitsgruppe zum Schutz der Meeressduger (Schweiz) ASMS im Jahre 1998 seine
Pforten geschlossen. Dabei spielte ein Gutachten Gber die tierschutzrechtliche und -
ethische Beurteilung des in der Folge geschlossenen Delfinariums eine nicht
unmassgebliche Rolle. Das andere Delfinarium stand in den letzten Jahren unter
anderem auch deshalb im Kreuzfeuer der Kritik, weil die Delfine auch nachtsUber von
einer Unterwasser-Bar samt Dancing aus den Publikumsblicken ungeschiUtzt ausgesetzt
waren. Anfangs Juni 2002 ist das bisherige Delfinarium aufgehoben worden. Die neue
Delfin-,,Lagune* r&dumt den fOnf Tieren wesentlich mehr Platz ein und stellt ein
Abtrennbecken zur VerfOgung. Bei diesem Entscheid spielten auch tierschutzrechtliche
Uberlegungen mit.

Der vorliegende Bericht grindet auf das genannte Gutachten und untersucht den
Fragenbereich, in wieweit der Betrieb eines Delfinariums den fierschutzrechtlichen Anfor-
derungen zu gendgen vermag. DarUber hinaus wird versucht, Gber die einzelstaatliche,
namentlich schweizerische, Gesetzgebung hinaus die tierschutzrechtlichen und -
ethischen Grundsdtze auszuarbeiten, welche von den Betreibern von Delfinarien und
Behdrden zu berUcksichtigen sind.

Auf den folgenden Seiten werden die tierschutzrechtlichen Aspekte der Wildtierhaltung
auf europdischer und innerstaatlicher Ebene ausgeleuchtet, werden auf ein
Anschauungsbeispiel eines Delfinariums in  der Schweiz eingegangen und die
Besonderheiten der Delfinhaltung im Vergleich zu einer klassischen Wildtierhaltung
beleuchtet. Die Pflichten der Vollzugsorgane im Tierschutz werden kurz dargelegt und
die Argumente ausgebreitet, welche aus tierschutzrechtlicher Sicht fUr eine kritische
Beurteilung von Delfinarien sprechen.

Die vorliegende Schrift ist an Behdrdenmitglieder gerichtet, welche mit dem Vollzug des
Tierschutzrechts und namentlich mit der Bewiligung, Uberwachung und Kontrolle von
Delfinarien beauftragt sind. Uberdies soll sie Delfinfreunden und Tierschutzorganisationen
dazu dienen, im Rahmen der einzelstaatlichen Gesetzgebung die Rechtmdassigkeit und
Verhdltnismdassigkeit der behdérdlichen Tatigkeit im Bereich des ganzheitlichen Schutzes
dieser hoch stehenden S&ugetiere zu Uberprifen.
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Nicht zu leisten vermag dieser Bericht eine vollstdndige und aktuelle Darstellung der in-
nerstaatlichen und internationalen Gesetzgebung Uber die Delfinarien samt einer
Ubersicht Uber das jeweiige Genehmigungs- oder Kontrolliverfahren und den
spezifischen einzelstaatlichen Kriterien Uber Delfinarien. Die Leserschaft, welche sich
aktiv um den Schutz von Delfinen bemUtht, mdge die sperzifisch in ihrem Staat geltende
akfuelle Rechtsetzung und Praxis selber in Erfahrung bringen, so auch die nafionale
Umsetzung der Europdischen Richtlinie 1999/22/ETG des Ratfs vom 29.3.1999 Uber die
Haltung von Wildtieren in Zoos.

Die Ordnung Cetacea (das sind Wale und Delfine) umfasst zehn Familien, 38 Gattungen
und zwischen 90 bis 100 Arten. Da in europdischen Delfinarien hauptsdchlich Grosse
Tommler (Tursiopes truncati) gehalten werden, beschrdnkt sich der vorliegende Bericht
auf diese Tierart. Ausserhallb von Europa werden auch andere Wale, namentlich der
Schwertwal (orcinus orca) gehalten. Diese Tiere sind grdsser und haben ein zumindest
ebenso grosses Bewegungsbedurfnis. Die nachstehenden Uberlegungen kénnen erst
recht auch auf andere Waltiere Ubertragen werden.

Il.  Wildtierhaltung und Tierschutzrecht auf internationaler Ebene
1.  Wildtierschutz durch die Europdische Gemeinschaft
1.1. Nutz- und Versuchstiere

Die Europdische Gemeinschaft hat verschiedene Richtlinien und Verordnungen zum
Schutz von landwirtschaftlichen Nutz- und von Versuchstieren erlassen; so Uber das
Schlachten, Uber Legehennen, Kdalber und Schweine, Uber Tiertransporte, Uber
landwirtschaftliche Nutztiere und Uber Versuchstiere! Sie seien im vorliegenden
Zusammenhang nur der Vollstandigkeit halber erw&hnt.

1 hierzu Bolliger, 58 — 60; Caspar, 17f. und die Ubersicht in deutscher Sprache bei Kallab, Kallab, Noll, jeweils in der neuesten
Lieferung.
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1.2. Wildtier-Verordnungen

Der Schutz von Wildtieren wurde in der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. De-
zember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels geregelt2. Danach ist es erforderlich, den Nachweis
fur das Vorhandensein geeigneter Einrichtungen fur die Unterbringung und Pflege le-
bender Exemplare zahlreicher Tierarten zu erbringen, bevor deren Einfuhr in die Gemein-
schaft genehmigt wird. Dieselbe Verordnung verbietet die Ausstellung von Exemplaren
der im dortigen Anhang A der Verordnung genannten Arten zu Erwerbszwecken in der
Offentlichkeit, sofern keine Ausnahmegenehmigung zu Bildungs-, Forschungs- oder
Zuchtzwecken erteilt wird.

Die Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung wildlebender
Vogelarten3 und die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natUrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen* verbieten den
Fang und die Haltung einer grossen Zahl von Arten sowie den Handel mit ihnen und
sehen fUr besondere Zwecke wie Forschung und Bildung, Bestandeserneuerung,
WiedereinbUrgerung und Zucht Ausnahmen vor.

1.3. Zoo-Richtlinie

Von entscheidender Bedeutung ist die akfuelle Richtlinie des Rates vom 29. Mdarz 1999
Uber die Haltung von Wildtieren in Zoos, welche am 9. April 1999 in Kraft getfreten istd. Sie
bezweckt u.a. sicherzustellen, dass Zoos ihre wichtige Aufgabe bei der Arterhaltung, der
Aufklarung der Offentlichkeit und/oder der wissenschaftlichen Forschung angemessen
erfUllen, weshalb die Festlegung einer gemeinsamen Grundlage fUr die Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Betriebserlaubnis fUr Zoos, ihrer Uber-
wachung, der Haltung von Tieren, der Ausbildung des Personals und der Erziehung der
Besucher erforderlich sind. Als Zoos gelten dauerhafte Einrichtungen, in denen lebende
Exemplare von Wildtieren zwecks Zurschaustellung wdhrend eines Zeitfraums von
mindestens sieben Tagen im Jahr gehalten werden (Art. 2 der Richtlinie). Von der
Richtlinie ausgenommen sind Zirkusse, Tierhandlungen und Einrichtungen, die die Mit-
gliedstaaten von den Anforderungen der Richtlinie ausnehmen, weil sie keine
signifikante Anzahl von Tieren oder Arten zur Schau stellen und die Ausnahme die Ziele
der Richtlinie nicht gefdhrdet. Die Richtlinie ist somit auf die Zoohaltung von Delfinen

2 Abl. L 61 vom 3.3.1997; zuletzt geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 2307/97 der Kommission (Abl. L 325 vom
27.11.1997, S. 1); Bolliger, 59.

3 Abl. L 103 vom 25.4.1979, S. 1. Richtlinie zuletzt gedndert durch die Richtlinie 97/49/EG (Abl. L 223 vom 13.8.1997, S. 9).

4 Abl. L 206 vom 22.7.1992, S. 7. Richtlinie zulezt gedndert durch die Richtlinie 97/62/EG der Kommission (Abl. L 395 vom

8.11.1997, S. 42).

5 1999/22/EG; Abl. Nr. L 094 vom 9.4.1999, S. 0024 - 0026. Zur Entstehungsgeschichte der Zoo-Richtlinie:
RSPCA/Eurogroup, 3 — 6; zum tier- und artenschutzrechtlichen Hintergrund: Caspar, 25.
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anwendbar, aber auch auf Delfinarien, sofern die Mitgliedstaaten diese mangels
signifikanter Anzahl von Tieren oder Arten vom Anwendungsbereich nicht ausdricklich
ausnehmen und die Ausnahme die Ziele der Richtlinie nicht gefdhrdet (Art. 2). Inwieweit
die EU-Mitgliedstaaten von dieser Moglichkeit Gebrauch machen, kann derzeit nicht
abschliessend beurteilt werden.

Artikel 3 der Zoo-Richtlinie umschreibt die Anforderungen an Zoos und verpflichtet die
Mitgliedstaaten Massnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass alle Zoos die nach-
stehenden Erhaltungsmassnahmen anwenden:

So haben sie sich an Forschungsaktivitten, die zur Erhaltung der Arten beitragen,
und/oder an der Ausbildung in erhaltungsspezifischen Kenntnissen und Fertigkeiten
und/oder am Austausch von Informationen Uber die Arterhaltung und/oder gegeben-
enfalls an der Aufzucht in Gefangenschaft, der Bestandeserneuerung oder der Wieder-
einbUrgerung von Arten in ihren naturlichen Lebensraum zu beteiligen (Art. 3 Abs. 1). Sie
haben die Aufkldrung und das Bewusstsein der Offentlichkeit in Bezug auf den Erhalt der
biologischen Vielfalt, insbesondere durch Informationen Uber die zur Schau gestellten
Arten und ihre natUrlichen Lebensrdume zu fordern (Art. 3 Abs. 2). Von tierschUtzerisch
entscheidender Bedeutung ist Art. 3 Abs. 3 der Zoo-Richtlinie:

»Sie halten ihre Tiere unter Bedingungen, mit denen den biologischen und den Erhal-
fungsbeddrfnissen der jeweiligen Art Rechnung gefragen werden soll, wozu unter an-
derem eine artgerechte Ausgestaltung der Gehege gehdrt, und sie sorgen mit einem
gut durchdachten Programm der tiermedizinischen Vorbeugung und Behandlung sowie
der Ern&hrung dafdr, dass die Tierhaltung stets hohen Anforderungen genugt.”

In Artikel 4 der Zoo-Richtlinie Uber Betriebserlaubnis und Uberwachung werden die zu-
st@ndigen Behodrden der Mitgliedstaaten aufgefordert zu prifen, ob bei Erteilung, Ver-
weigerung, Verldngerung der Geltungsdauer oder einer wesentlichen Anderung einer
Betriebserlaubnis die Bedingungen fUr die Betriebserlaubnis oder die vorgesehenen Be-
dingungen fUr die Betriebserlaubnis erfullt sind. Die Mitgliedstaaten haben die erforder-
lichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften bis spatestens am 9. April 2002 zu erlassen.
Richtlinien mussen zu ihrer Rechtsverbindlichkeit némlich in die nationale Rechtsordnung
Ubertragen werden, wdhrend Verordnungen direkt rechtsverbindlich sind und keiner
nationalen Umsetzung bedUrfend. Es wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, den
Inhalt sémitlicher nationalen aktuellen Vorschriften wiederzugeben, welche die
europdische Zoo-Richtlinie in innerstaatliches Recht umsetzen. Dies mdgen die
innerstaatlichen Vollzugsbehdrden im Tierschutz und die Tierschutz-organisationen
nachholen.

6 Bolliger, 39f. und 60.
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EU-Richtlinien sind fUr Nicht-EU-Mitgliedstaaten nicht bindend’. Allerdings legt etwa die
Schweiz bei innerstaatlichen Gesetzesanpassungen Wert auf Europakompatibilitédt und
nimmt nicht selten EU-Bestimmungen wértlich oder sinngemdss vorweg in die eigene
Gesetzgebung auf. Ein solches Vorgehen wirde auch bei einer Anpassung der Tier-
schutzgesetzgebung im Bereich Wildtierschutz in Zoos und Zirkussen nicht erstaunen.

2. Wildtierschuiz durch den Europarat, insb. die ,,Berner Konvention*

Neben der Europdischen Gemeinschaft hat auch der Europarat, teils EU-Richtlinien und
—Verordnungen vorbereitend, teils ergdnzend, bestimmte Ubereinkommen erlassen, so
Uber internationale Transporte, landwirtschaftliche Tierhaltungen, Schlachttiere, Tierver-
suche und Heimtiere8. Im Wildtierschutz kommt dem ,,Ubereinkommen Uber die Erhal-
tung der europdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen Lebens-
rdume* vom 19. September 1979, der sog. ,,Berner Konvention"9, besondere Bedeutung
zu. Danach stellt der im Anhang Il aufgenommene Grosse Tummler (Tursiops fruncatus)
eine streng geschutzte Tierart dar. Jede Form absichtlichen Fangens und Haltens ist
grundsatzlich verboten (Art. 6 Bst. a der Berner Konvention). Ausnahmen von diesem
Grundsatz sind u.a. nur unter der Voraussetzung zuldssig, dass es keine andere befriedi-
gende Lésung gibt, ,fUr Zwecke der Forschung und Erziehung und der Aufzucht" bzw.
»um unter streng Uberwachten Bedingungen selektiv und in begrenztem Umfang das
Fangen, das Halten oder eine andere verninftige Nufzung bestimmter wildlebender
Tiere und Pflanzen in geringen Mengen zu gestatten.” (Art. 9 Ziffer 1, Al. 4 und 35).

Das Ubereinkommen hat fUr alle nachstehend aufgefUhrten Staaten Europas (mit Aus-
nahme von unter DAdnemarks Einfluss stehendem Gronland und von den Féréer Inseln)
Geltung. Auf der Ebene der einzelstaatlichen Gesetzgebung ist somit zu prufen, ob der
Schutz des unter der Berner Konvention stehenden streng geschitzten Grossen Tummlers
genUgend umgesetzt und gewdhrleistet ist. Namentlich wird bei der Verwendung von
Delfinen zu (menschlichen) Vergnigungszwecken kritisch zu fragen sein, ob der
Ausnahmetatbestand vom gdnzlichen Haltungsverbot der Forschung, Erziehung und
Aufzucht tatsdchlich vorliegt.

7 Zur Europaischen Gemeinschaft zahlen das Koénigreich Belgien, das Kénigreich Danemark, die Bundesrepublik Deutschland,
die Griechische Republik, das Koénigreich Spanien, die Franzdsische Republik, Irland, die Italienische Republik, das
Grossherzogtum Luxemburg, das Koénigreich der Niederland, die Republik Osterreich, die Portugiesische Republik, die
Republik Finnland, das Konigreich Schweden, das Vereinigte Konigreich Grossbritannien und Nordirland. Nicht EU-
Mitglieder sind derzeit neben der Schweiz Norwegen, Island, das Firstentum Liechtenstein, Malta und die Staaten &stlich
der Grenze von ltalien, Osterreich und Deutschland mit Ausnahme von Griechenland (Stand Juni 2002).

8 Vgl. Bolliger, 25 — 32; Gehrig, 66 — 87.

9 Systematische Sammlung des Bundesrechts SR, 0.455.
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3.  Wildtierschutzrecht auf Uber-Europdischer Ebene, insb. das sog. Washingtoner Ar-
tenschutzubereinkommen (CITES)

3.1. Die CITES-Bestimmungen im Allgemeinen

ArtenschuUtzerische Bestimmungen finden sich in allen Staaten der ersten und zweiten
Welt. Auf internationaler Ebene bildet das Ubereinkommen Uber den internationalen
Handel mit gefdhrdeten Tieren und Pflanzen vom 3. Mérz 197310 (SR 0.453), das sog. Wa-
shingtoner Ubereinkommen oder CITES (Convention on International Trade of Endan-
gered Species) genannt, die wichtigste Rechtsgrundlage fUr den Artenschutz im Welt-
handel.

Das zentrale Element dieses Abkommens ist ein in drei Anhédngen gegliederter Katalog,
welcher die Tier- und Pflanzenarten in drei verschiedene Schutzstufen einordnet: An-
hang | umfasst die unmittelbar von der Ausrottung bedrohten Arten. Der gewerbbsmdas-
sige Handel ist mit diesen Arten verboten. Anhang Il fUhrt jene Arten auf, die von der
Ausrottung bedroht werden kénnten, wenn der Handel nicht kontrolliert und beschrénkt
wird. FUr diese Arten ist der internationale Handel durch ein Import- und Exportkontroll-
system geregelt. Schliesslich enthalt Anhang Il diejenigen Arten, die von der jeweiligen
Regierung in ihrem Herkunftsland als schutzenswert angesehen werden, auch wenn
diese weltweit nicht als bedroht betrachtet werden". Die Regelung des Handels mit
Exemplaren der in Anhang lll aufgefUhrten Arten Gussert sich zu den Voraussetzungen
einer Ausfuhrgenehmigung und zur Vermeidung von Tierschutzwidrigkeiten wahrend des
Transports.

Das internationale Ubereinkommen gibt die grundlegenden Bestimmungen vor, nach
welchen sich die einzelnen Staaten zu richten haben. Es gilt nicht automatisch in den
Einzelstaaten; es handelt sich, technisch ausgedrickt, um einen nicht unmittelbar an-
wendbaren - non self executing - Staatsvertrag. Aus diesem Grund muss ein Erlass im in-
nerstaatlichen Recht geschaffen werden, der die internationalen Vorgaben umsetzt.
Man spricht auch von einer Umsetzung in Landesrecht.

3.2. Delfinschutz durch das Washingtoner Artenschutzibereinkommen

Der Grosse Tummler (Tursiops fruncatus), auf welchen sich der vorliegende Bericht be-
schrankt, ist grundsatzlich im Anhang Il enthalten. Einige Vertragsstaaten haben den
Grossen TuUmmler in den Anhang | aufgenommen, u.a. zusammen mit anderen Del-
finarten wie dem SUdamerikanischen Brackwasserdelfin oder dem Altwelt-Brack-

10 Wiedergegeben u.a. in der Systematischen Sammlung des Bundesrechts SR 0.453. Fiir Einzelheiten auch: ,www.cites.org”

11 Dollinger, BVet, 32; Goetschel, Kommentar, N 5 zu Art. 9, 83 f., ders., Tierschutz und Grundrechte, 25 f.; zu den
Rechtsgrundlagen: Goetschel, Erlass-Sammlung, Erlass A4, 97 - 169; Goetschel/Odok, Erlass A4, 37 - 97 und seitherige
Revisionen.
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wasserdelfin. Hierzu berechtigt Art. 14 Ziffer 1 des Ubereinkommens die Vertragsstaaten,
né&mlich strengere innerstaatliche Massnahmen hinsichtlich der Bedingungen fir den
Handel zu ergreifen. Somit gilt es fUr jeden Vertragsstaat jeweils abzukl@ren, in welchen
Anhang er den Grossen Tummler aufgenommen und welche Bewilligungserfordernisse
er aufgestellt hat.

In der Europdischen Gemeinschaft gilt die Richtlinie 338/97 Uber das Washingtoner
Artenschutzibereinkommen. Darin wird der Grosse Tummler im Anhang A aufgelistet
und geniesst damit einen hohen Schutz. Ausgenommen hiervon sind Produkte und Deri-
vative des Grossen Tummlers, welche mit Bewilligung durch die Bevélkerung Gronlands
gewonnen werden; diese, mit Ausnahme von Fleisch zu kommerziellen Zwecken,
unterstehen dem Anhang B 12

FUr die Einfuhr von Exemplaren einer im Anhang Il des Ubereinkommens Uber den inter-
natfionalen Handel mit gefdhrdeten Tier- und Pflanzenarten aufgefGhrten Tierart ist eine
Bewilligung erforderlich. Der Einfuhrstaat hat zu prifen, ob die im Washingtoner Arten-
schutz-Ubereinkommen unter Art. IV genannten Voraussetzungen erfilit sind. Die Bewiilli-
gung konzentriert sich auf die artenschitzerische Fragestellung?3:

Auf Tierschutz hat der Staat, welcher Tiere nach Anhang Il einfUhrt, grundsétzlich nicht
RUcksicht zu nehmen. Ausgenommen hiervon sind Exemplare einer in Anhang Il aufge-
fUhrten Art ,,aus dem Meer": bei denen hat sich die Vollzugsbehérde des Staates, in den
es eingebracht werden soll, zu vergewissern, dass jedes lebende Exemplar so behandelt
werden muss, dass die Gefahr der Verletzung, Gesundheitsschadigung oder Tierqudlerei
soweit wie mdglich ausgeschaltet wird”. Bei den bislang in die Schweiz importierten
Delfinen kann davon ausgegangen werden, dass sie aus Wildfédngen, also ,,aus dem
Meer", stammen. Von daher trifft die Behérden zumindest bei der Einfuhr der Delfine aus
Wildfadngen die Pflicht, auch fierschiUtzerische Aspekte am Bestimmungsort zu berUck-
sichtigen. Diese Bestimmung soll nicht dadurch umgangen werden kénnen, dass die
Delfine aus der freien Wildbahn enthommen und fur bloss kurze Zeit in einem Delfinarium
zum spateren Weitertransport zwischengelagert werden.

4, Delfinschutz in den Vereinigten Staaten (Exkurs)

12 Schriftliche Auskunft von Christoph Bail, Europdische Kommission, vom 15. November 2000. Originaltext zur Anfrage Uber
den Schutz von Orca und Tursiops: ,| can confirm that the above two species are included in Annex A of Regulation 338/97,
although products and derivatives of these two species (other than meat products for commercial purposes) which are taken
under licence by the people of Greenland are treated as belonging to Annex B. Therefore they are all treated as Appendix A
species except the one exception listed above.”

13 Siehe BVet, Erlauterungen, 3.

14 Art. IV Abs. 6 b CITES. Diese Bestimmung will den Tierschutz auch nach dem Transport des Tieres in den Einfuhrstaat
sicherstellen. Dagegen schitzen Art. [V Abs. 2 b und Art. V Abs. 2 b die Tiere bloss wahrend des Transports.
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Das amerikanische Tierschutzgesetz (Animal Welfare Act; 7 US.C. 2131 et seq.)
ermdchtigt das Landwirtschaftssekretariat zum Erlass von Tierschutzbestimmungen. Der
Vollzug wurde dem ,,Administrator of the Animal und Plant Health Inspection Service”
(APHIS) Ubertragen. APHIS nun hat im Jahre 1979 Tierschutzbestimmungen Uber das
Halten, Behandeln und den Transport von Meeressdugern erlassen und seit 1984 kaum
nennenswert revidiert. Die Anstrengungen zum Erlass von modernen Bestimmungen sind
teilweise abgeschlossen’® und teils noch héngig. Uneinigkeit besteht u.a. in den
Bereichen des Inkraftiretens, der Gestaltung der Delfinarien im inneren und dusseren
Bereich und in der Wasserqualit&t. Die sog. ,,swim-with-the-dolphin-programs* (SWTD)
wurden 1995 geregelt's, welche Bestimmungen derzeit noch nicht in Kraft getreten sind
und noch diskutiert werden.

lll. Wildtierhaltung und Tierschutzrecht auf einzelstaatlicher Ebene in Europa

Um wirksamen Wildtierschutz zu betreiben, ist die Kenntnis der gesetzlichen Bestimmun-
gen erforderlich. Ein kurzer Uberblick Uber die innerstaatliche Gesetzgebung Uber die
Wildtierhaltung soll den Einstieg in die Materie erleichtern. Die Wiedergabe aktueller und
vollstdndiger Einzelheiten Uber die Rechtsbestimmungen zum Delfinschutz wirde den
Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen'?.

In Belgien sind gewerbliche Tierhaltungen und Zoos u.@. durch den Landwirtschaftsmi-
nister zu genehmigen (Art. 5 TSchG 1986); der Tierhalter ist verpflichtet, die Tiere entspre-
chend ihren physiologischen und ethologischen BedUrfnissen zu versorgen. Das Tier-
schutzgesetz sieht ein Bewilligungssystem fur zoologische Gérten und Privatzoos vor.

In Ddnemark durfen Tiere zu Schauzwecken nur verwendet werden, wenn dies fUr sie
nicht mit Unannehmlichkeiten verbunden ist. Wildtiere dirfen grundsatzlich nicht zu
Schauzwecken verwendet werden (Teil Il TSchG 1991). Jedes kommerziell gehaltene Tier
muss mindestens einmal pro Jahr von einem Tierarzt inspiziert werden. Zoologische
Garten bedUrfen einer Genehmigung durch das Justizministerium.

Deutschland schreibt vor, dass der Betreiber eines Zoologischen Gartens oder einer an-
deren Einrichtung, in der Tiere gehalten und zur Schau gestellt werden, der Erlaubnis der
zustandigen Behdrde bedarf. Die Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn Erndhrung,
Pflege und Unterbringung art-, verhaltens- und bedurfnisgerecht ist (§ 11 Abs. 2a, § 2
TierSchG 1998)18,

15 Bestimmungen vom 3. Januar 2001 (66 FR 239-257, Docket No 93-076-15), welche am 3. April 2001 in Kraft getreten sind
(66 FR 8744, Docket No. 93-076-16).

16 Bestimmungen vom 23. Januar 1995 (60 FR 4383-4389, Docket No. 93-076-2), In Kraft seit 4. September 1998 (63 FR
47128-47151, Docket No. 93-076-10), welcher Erlass suspendiert worden ist; vgl. www.avma.org.

17 Alle nachfolgenden Angaben stammen von S. Blumenstock, 1994, S. 6 — 129, mit Ausnahme von Deutschland, Osterreich
und Portugal. Sie wurden erganzt durch RSPCA/Eurogroup.

18 Vgl. hierzu Kluge et al, zu § 11.
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Finnland verbietet, in Freiheit lebende Sdugetiere, ausser zur vorUbergehenden Pflege,
einzufangen und in Gefangenschaft zu halten (Art. 2 TSchG 1971). Zurschaustellungen
von Tieren, die Schmerzen oder Leiden hervorrufen kdnnten, hat der Tierarzt zu untersa-
gen (Art. 4). Die finnischen Zoos unterstehen einem Bewilligungssystem.

In Frankreich dUrfen Unterkunft und Umgebung in Gefangenschaft gehaltener Tiere kei-
ne Ursache fUr die Entstehung von Schmerzen, Leiden oder Unfdllen sein (Art. 276 Code
rural, titre 1). Jedes Tier ist ,ein empfindsames Wesen und muss von seinem Besitzer ent-
sprechend den biologischen Bedurfnissen seiner Art untergebracht werden* (Art. 9 Ge-
setz Nr. 76-629). Vorgesehen ist ein Bewilligungssystem. Allerdings sind keine spezifischen
Standards gesetzlich vorgeschrieben.

Griechenland sieht in seinem TSchG 1981 bloss Bestimmungen Uber Haus-, Arbeits- und
Zuchttiere vor, nicht Gber Wildtiere (Art. 1); Tierqudlerei ist verboten. Das Bewiligungssys-
tem fUr zoologische Gdarten wird nicht durchwegs eingehalten.

[taliens Tierschutzgesetz (1913) mitsamt seinen Ergdnzungen schreibt ein Verbot der Tier-
qudlerei vor und verbietet dem gewerblichen Tiernutzer, dieses zu misshandeln. Eine
zoo-spezifische Gesetzgebung fehlt.

In Luxemburg ist die Zurschaustellung von Tieren genehmigungsbedurftig. In der Geneh-
migung kdnnen Bestimmungen zur Sicherung des tierlichen Wohlbefindens enthalten
sein (Kap. 3 TSchG 1983). Das Tier ist seinen physiologischen und ethologischen Bedurf-
nissen gemass unterzubringen, und jede Einschrdnkung des naturlichen Betatigungs-
und BewegungsbedUrfnisses in einer Form, die fUr das Tier zu Schmerzen, Leiden, Scha-
den oder Verletzungen fGhrt, ist zu vermeiden. Der Minister kann die Haltung bestimmter
Tierarten verbieten (Kap. ll).

In den Niederlanden verbietet das TSchG 1991 Tiere zu halten, die nicht zu den Arten
gehdren, deren Haltung nach der Allgemeinen Verwaltungsanordnung gestattet ist.
Diese Anordnung setfzt die entsprechenden Bestimmungen Uber die Tierhaltung fest. Es
ist verboten, einem Tier, ohne vernunftigen Grund oder Uber das notwendige Mass hin-
aus, Schmerzen oder Verletzungen zuzufugen, seine Gesundheit oder sein Wohlergehen
zu schadigen (Art. 36 der Allgemeinen Verwaltungsanordnung). Moglicherweise sind in
einer neuen Gesetzgebung zoo-spezifische Bestimmungen enthalten.

In Norwegen hat jeder, der ein in Gefangenschaft gehaltenes Tier besitzt oder in Obhut
hat, sicher zu stellen, dass es den BedUrfnissen der entsprechenden Tierart gemdass un-
tergebracht ist. Platz, Temperatur, Licht- und BelUftungsverhdltnisse missen angemessen
sein (TSchG 1974/77; Kap. 1). Auf die ,,natUrlichen Instinkte und Bedurfnisse* ist RUcksicht
Zu nehmen, so dass ihnen kein unnétiges Leid zugefugt wird.

In Osterreich ist fUr alle Bundesl@nder die Verordnung zu § 70a GewO Uber den Schutz
von Tieren gegen Qudlereien und das artgemdasse Halten von Tieren im Rahmen ge-
werblicher Tatigkeiten massgebend (1991). Danach sind Gewerbetreibende fur die art-
gemdasse Haltung und den Schutz der von ihnen im Rahmen der Gewerbeausibung
gehaltenen Tiere vor Qudlereien verantwortlich und haben insbesondere die artgemads-
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sen Temperatur- und Hygienebedingungen einzuhalten und den Tieren die artfgemdsse
Bewegungsfreiheit zu gewdhrleisten. Nachteilige Einwirkungen durch Sonneneinstrah-
lung, Zugluft, L&rm und Erschitterungen sind zu vermeiden, und die artspezifischen
BedUrfnisse der Tiere sind beim Bemessen der Anzahl der in einem der Tierhaltung
dienenden Behdltnis zu berUcksichtigen. Das Halten von Tieren, die ihrer Art nach fur die
Tierhaltung ungeeignet sind, ist verboten!®. Abgesehen von den &sterreichweiten
Bestimmungen Uber die Tierqudlerei, den Tiertransport und die Tierversuche, hat jedes
einzelne der neun Bundesldnder eine eigene Gesetzgebung zum Tierschutz, auf die hier
n&her einzugehen sich nicht aufdrangt. Herausgegriffen sei als ein Beispiel lediglich das
niederdsterreichische Tierschutzgesetz (1986, § 7), wonach das Halten von Wildtieren,
welche besondere Anspriche an Haltung und Pflege stellen, aus Grinden des Tierschut-
zes verboten sind. Darunter fallen u.a. die Cetacea?0.

Portugal verbietet Gewalt an und Uberanstrengung von Tieren (TschG Nr. 92/95). Der
Tiereinsatz zu gewerblichen Zwecken bedarf einer Bewiligung. Beim Umsetzen der Zoo-
Richtlinie zeichnet sich ab, dass Delfinarien im Rahmen der angepassten porftugiesischen
Gesetzgebung unter den Anwendungsbereich fallen werden21:

Schweden verlangt, Tiere gut zu behandeln und vor unndfigem Leiden und unnotiger
Krankheit zu schitzen (TschG 1988, Abschnitt 2); aufgelistet werden Tierarten, die nicht
offentlich gezeigt werden dirfen (Abschnitt VIl der Tierschutzverordnung). Die Richtlinie
LSFS 1991:22 schreibt Einzelheiten Uber zoologische Gdarten vor. Sie unterstehen einem
Bewilligungs- und Konftrollverfahren.

In Spanien ist das Tierschutzrecht auf der Ebene der 13 Regionen geregelt; ausgenom-
men hiervon sind fraditionelle Tierqudlereien, die seit 1961 in ganz Spanien untersagt
sind. Neuere Gesetzgebungen finden sich bloss in drei Regionen, wobei sich der Tier-
schutz weitgehend auf Heimtiere konzentriert. Die Verordnung 1119/1975 sieht ein Bewil-
ligungsverfahren fUr zoologische Garten vor. Einzelne Regionen wie Katalonien und Ga-
lizien kennen eigene Tierschutzbestimmungen fUr zoologische Garten.

Im Vereinigten Koénigreich und Irland ist jeder, der ein Tier einsperrt oder dies veranlasst,
dafur verantwortlich, dass es mit Futter und Wasser versorgt wird. Falls dies nicht erfolgt,
hat jede Person das Recht, den Stall nach sechs Stunden zu betreten, um das Tier zu
versorgen (TSchG 1977/88, § 7). Eine spezifische Zoo-Gesetzgebung fehlt in Irland, und
das Vereinigte Koénigreich kennt seit 1981 ein Bewilligungs- und periodisches Kontrollsys-
tem fUr zoologische Gdarten.

Zusammenfassend gestaltet sich die Wildtierhaltung in den einzelnen Tierschutzgesetzen
Europas recht unterschiedlich. Einige Staaten

19 § 2 VO zu § 70a GewO; Kallab/Kallab/Noll, O llla/3.
20 Wale und Delfine gemass § 2 der entsprechenden Verordnung.
21 Angaben nach Leonor Galhardo (Eurogroup for Animal Welfare), Parede, Portugal, vom 28. Januar 2002.
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- verbieten das Halten von freilebenden Wildtieren - mit allfélligen Ausnahmen -, so
Danemark, Finnland, gewerblich gewisse Bundeslander in Osterreich,

- ermdchtigen die Exekutive, das Halten bestimmter Tierarten zu verbieten (Luxem-
burg, Niederlanden, gewerblich: Osterreich, nicht gewerblich teils auf Lander-
ebene, Schweiz),

- schreiben eine eigentliche Genehmigungs- bzw. Bewilligungspflicht vor (Bundesre-
publik Deutschland, Belgien, Luxemburg, Vereinigtes Kdnigreich, Schweiz),

- verlangen eine den physiologischen und ethologischen BedUrfnissen der Tiere an-
gepasste art- und tiergemdasse Unterbringung (Belgien, Bundesrepublik Deutsch-
land, Luxemburg, Niederlanden, Norwegen, Osterreich, Schweden, Schweiz),

- anerkennen das Tier als Mitgeschdpf (Bundesrepublik Deutschland), sprechen inm
eine ,Wurde" (Schweiz) bzw. schutzenswerte ,,natUrliche Instinkte" (Norwegen)
oder ,eigene Werte" (infrinsic value) (Niederlande) zu oder erkennen in ihm ein
~empfindsames Wesen" (Frankreich),

- verbieten, dass Tiere unter ihrer Gefangenschaft leiden (Frankreich, Vereinigtes Ko-
nigreich), oder

- untersagen ganz allgemein die Tierqudlerei (Griechenland, Italien, Spanien).

IV. Besonderheiten der Delfinhaltung

Probleme im Zusammenhang mit der Haltung von Delfinen sind zahlreich. Sie kdnnen
unterteilt werden in Stress, wobei als Stressfaktoren Gefangennahme und Transport,
Gerdusche, Licht und Schmerz genannt werden, in schlechte Wasserqualitat, in falsche
FOtterung, in geringe Lebenserwartung, problematische Fortpflanzung und in
Verhaltensstérungen (Lautdusserungen, Sozial-, Sexual-, Rangordnungs- und stereotypes
Verhalten und gestértes Verhalten rund um den Nahrungserwerb)?2, Hinzu tritt bei
Delfinarien in augenfdalliger Weise die ethische Dimension. Darf der Mensch ein ihm
derart nahe stehendes Wildtier mit seinen sehr komplexen Sozialstrukturen,
Kommunikationsfdhigkeiten und seinem BewegungsbedUrfnis Uberhaupt einsperren,
und dies zum menschlichen Vergnigen und nicht aus Grinden der Forschung,
Arterhaltung oder besonderer Aufklarung der Offentlichkeit23. Auf einige Probleme sei
etwas ndher eingegangen:

1. Bewegungsbeduirfnis
Delfine sind Tiere mit einem sehr ausgepragtem Bewegungsbedurfnis. Sie legen in der

Natur sehr grosse Distanzen zurUck. Dabei bewegen sie sich durchschnittlich mit 6 km/h
bis 15 km/h und erreichen Spitzengeschwindigkeiten bis zu 40 km/h bzw. 55 km/h*. Die

22 So die Ubersicht in Buholzer, 1996, 68 — 88, mit Hinweisen.
23 Vgl. Art. 3 der Zoo-Richtlinie.
24 Gsandtner et. al., 84; Carwadine, 46, 48.
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Grossen Tummler lassen oft gréssere Entfernungen von sechzig bis zu hundert Kilometern
im Tag hinter sich und erreichen Hochstgeschwindigkeiten von 40 km/h. Sie tauchen bis
zu 500 Meter tief und sind damit offensichtlich auf die dritte Dimension, die Tiefe ndm-
lich, angewiesen. Als eine Expertise unter vielen sei diejenige der ,Wiener Umweltan-
waltschaft" herangezogen, in welcher ein Amtstierarzt, ein Tiergartendirektor und ein
Zoologen den Delfinen ,extrem hohe Anspriche an Wasserqualitdt und Platzbedarf"
zusprechen”

In einem Beitrag Uber Zoo- und Zirkustiere spricht Dr. rer. nat. Fritz Jantschke den rund
hundert Arten der Waltiere besondere Anspriche betreffend Haltung in gerdumigen
Seewasserbecken und kostspieliger FischfUtterung zu und legt Wert auf ausreichend
grosse Becken. Er verlangt neben grossen und tiefen Hauptbecken (mindestens 275 gm
bei 3 - 5 m Tiefe fUr drei Grosse Tummler), zusatzlich ,,nicht zu kleine" Nebenbassins fur
Quarantdne, Behandlung und Jungenaufzucht. Als Wasser kommt nur naturliches oder
kUnstlich hergestelltes Salzwasser mit Salzgehalt von 2,6 bis 3,3 % in Frage, das wegen
der grossen Kot- und Urinmengen der Delfine stets sehr gut gefiltert werden muss; er
verlangt eine Umwdlzungsleistung von zwei bis vier Stunden™.

Teils weiter gehen die bislang entworfenen Richtlinien der EU-Kommission betreffend Im-
portbewiligungen lebender Cetaceen im Anhang in der Fassung vom 8. Mai 1990, wel-
che einen Pool-Durchmesser von mindestens 7 m und eine Wasseroberfldche von
ebenfalls mindestens 275 gm fir eine Gruppe bis zu fUnf Tieren verlangen, wobei das
separate Becken mindestens 125 gm aufweisen soll, und dies alles bei einer Tiefe von
mindestens 3,5 m Tiefe und mindestens 5 m Tiefe bei 20 % des Bassins.

Auch die Schweizer Wildtierbkologin Dr. Helen MUri ist der Ansicht, dass Delfine unter den
ausserordentlich schwierig zu haltenden Tiere gemdass Art. 40 TSchV zu subsumieren sind,
da ihnen in Gefangenschaft praktisch kein artgerechtes Leben geboten werden
kénne”.

Als neueste wissenschaftliche Erkenntnisse kdnnen die Angaben von Laurent Cou-
quiaud-Douaze, 1999, gelten. Diese umfassende Arbeit gilt in Delfinarienkreisen als ak-
tuellster umfassender Bericht Uber Mindestanforderungen an die Haltung von in Gefan-
genschaft gehaltenen Cetaceen. Darin werden weltweit die Delfinarien untereinander
verglichen und gestutzt darauf Forderungen Gber Grosse, Tiefe und Ausgestaltung ab-
geleitet. In diesem Werk aus dem Kreise der Wildtierhalter selber werden folgende
Beckengrdssen gefordert:

25 Gsandtner et al., 84.

26 Jantschke, 412.

27 Telephon mit H. Muri am 11. Februar 1997; vgl. auch ihre Kurzfassung einer Studie von 1996: Tierschutz in Zoo, Tierpark
und Zirkus.
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"Surface Ared

Surface area (in m?) is calculated by multiplying the MAL (in metres) [MAL = Maximum
Adult Length, contrary to the Average Adult Length AAL] of the largest species in the
pool by 150 for the Main pool, and by 100 for the Holding pool. This is a constant factor
that applies to all animals and species, regardless of sex and age. It can be considered
as multiplying the MAL 150 times in all directions. A pool with the recommended initial
surface area can contain up to 4 animails2s....

Example of Main pool and Holding pool surface areas for 3 Bottlenose dolphins (MAL =
3.80m):

S (= Surface Area)(Main) = 3,8 x 150 = 570m?2
S (Holding) = 3.8 x 100 = 380m?2

Example of Main pool surface area for 6 Bottlenose dolphins (4 initials + 2 additional) 29:

St (= Total Surface Area with additional Animals) =S + 1/4S + 1/4S + ...; St (Main) = 570 +
(570:4) + (570:4) = 855mZ2; St (Holding) = 380 + (380:4) + (380:4) = 570m2",

In all diesen Bestimmungen und Forderungen kommt das erhebliche Platzbedurfnis der
Delfine zum Ausdruck.

2. Ruckzugsmoglichkeiten und Quarantanebecken

Bereits im Jahre 1977 haben die Deutschen Zoodirektoren ein ,,Gutachten Uber tier-
schutzgerechte Haltung von SGugetieren” verfasst. Vor mehr als zwanzig Jahren wurde
nicht etwa von TierschUtzern, sondern von verantwortungsbewussten Tiernutzern festge-
stellt, dass den Tieren ausreichende Ruhepldtze zur Verfigung zu stellen sind (S. 6) und
dass sich die Einrichtungen der Gehege nach den Funktionskreisen Bewegung, Ruhe,
Schutz, Ernédhrung sowie den sonstigen essentiellen Verhaltensweisen der Tiere Rech-
nung tragen mussen. Bei der gemeinsamen Haltung von Tieren in grésseren Gruppen
sind Sichtblenden im Sinne der Deckung erforderlich, die ein Ausweichen rangniedri-
gerer Tiere ermoglichen (S. 6).

Wildtierhaltungen mussen grundsatzlich darauf ausgerichtet sein, dass sie auch die Vor-
aussetzungen fOr Zucht und gesunde Aufzucht mdglicherweise anfallender Jungtiere
erfUllen (S. 8). Delfine werden als gesellig lebende, kommunikationsfreudige und sehr
lernbegabte Sdugetiere bezeichnet, weshalb ihre Haltung diesem Sachverhalt Rech-
nung tfragen muss (S. 50). Der Raumbedarf umfasst ,,mindestens zwei Becken, méglichst

28 Couquiaud-Douaze, 60f.
29 Couquiaud-Douaze, a.a.O.
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3-Becken-System* (S. 50); zwingend ist ein Nachtbecken und ein Quaranténenbecken
zum Hauptbecken hinzu. Das Quarantdnenbecken muss ein besonderes Filtersystem
aufweisen, und die Zug&nge zu den Becken vom Verbindungskanal sollen mit wasser-
dichten Schiebern oder Turen verschliessbar sein. Alle Becken bendtigen selbstverstand-
lich ein Filtersystem, damit das Wasser kristallklar und der Boden gut sichtbar sind.

Die Umwadlzleistung musste bereits nach Angaben aus dem Jahre 1977 fur das Haupt-
becken 2-4 Stunden, fUr das Nachtbecken 1-2 Stunden und fUr das Quarant@nebecken
2 - 1 Stunde betragen, wobei alle Pumpen und Filterteile seewasserfest sein mussen, die
mit dem Seewasser in BerOhrung kommen. Alle sechs Monate ist von einem anerkann-
ten Fachinstitut ein bakteriologisch wasserchemischer Zustandsbericht anzufertigen (S.
51f.).

3. Daverndes Exponierisein/Tag- und Nachtrhythmus

Im schweizerischen Lipperswil steht das letzte Delfinarium in der Schweiz. Vor seinem
Umbau gegen Mitte 2002 wurde das Delfinbecken mit einem Glasfenster mit einer
Unterwasser-Bar samt Dancing verbunden. Damit konnten das Publikum den Tieren
auch wdhrend des Tanzens und Trinkens zuschauen. Die Delfine sind so nicht nur
wdhrend des Tages von 10 - 18 Uhr, sondern auch am Abend von 19 - 24 Uhr (sonntags
bis dienstags) bzw. von 19 - 02 Uhr (mittwochs bis samstags) ununterbrochen den
Besuchern exponiert gewesen. Zusdtzlich konnte das besagte Delfinarium, gemdass
Prospekt und telefonischer Auskunft, samt der Unterwasserbar und dem Dancing und
einer Showeinlage der Delfine jederzeit gemietet werden. Die Tiere haben somit keine
Méglichkeit gehabt, sich dem dauernden Exponiertsein gegenuber den Besuchern zu
enfziehen, womit ihren individuellen Bedurfnissen zuwenig Rechnung getragen wird.
Zudem waren die Tiere erheblichen Immissionen von Kunstlicht und Ldrm ausgesetzt,
und dies in Nachtzeiten. Dadurch konnten sie kein eigentliches Delfinleben fUhren.30,

30 Teutsch, Die "Wirde der Kreatur", 46 und 56 mit weiteren Hinweisen. Vgl. auch Teutsch, Lexikon, Stichwort Zoo- und

Zirkustiere, 267ff
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4. Sozialstruktur

Delfine sind sehr soziale Wesen und leben oft in grossen Gemeinschaften. Eine Del-
fin“schule®, wie in sich geschlossene Verbdnde von Delfinen bezeichnet werden, kann
mehr als tausend Individuen zdhlen. Delfine haben Sozialstrukturen, die durchaus mit
den menschlichen verglichen werden kénnen. Bei der Haltung von Delfinen ist u.a. auch
auf die Verteilung von mdannlichen und weiblichen Delfinen und deren Alter - unter
besonderer BerUcksichtigung der Geschlechtsreife — zu achten. So ist eine angemessene
Verteilung fUr das soziale und geschlechtliche Verhalten der Tiere bedeutsam”.

5. Horsinn

Delfine haben ein ausgepragtes Gehdr entwickelt und vermdgen Téne von 150 bis
200’000 Schwingungen pro Sekunde (Hertz=Hz) wahrzunehmen. Beim Menschen liegt
der Horbereich zwischen 20 bis 20°000 Hz. Nach Art. 42 Abs. 2 TSchV muUssen Tiere durch
bauliche Massnahmen unter anderem gegen Stérung durch Besucher und Ladrm ge-
schitzt sein. Delfine sind auf Ladrmeinwirkungen sehr empfindlich. Neben dem Ublichen
L&rmemissionen wdhrend des Tages und der zahlreichen Shows mit Lautsprecheransa-
gen, Musik durch die Lautsprecher, Publikumsemissionen und der zwingend starken Un-
terwasserpumpe durften bei gewissen Delfinarien weitere LarmeinflUsse, teils mit Live-
Musik, festzustellen sein. Bei der Uberprifung eines Delfinariums ist den zwischenzeitlichen
Forschungsergebnissen im Bereich der Stressforschung bei Mensch und Tier und der
Akustik namentlich bei Meeressdugern, unter besonderer BerUcksichtigung des teils
verschobenen Horbereichs von Mensch und Delfin, Rechnung zu tragen. Entsprechende
grindliche Abkl&Grungen sind durch unbefangene Fachpersonen treffen zu lassens32,

6. Echoortung/Orientierung

Delfine orientieren sich in ihrer Umgebung mit ihrem Sonarsystem, dem sog. Echolot. Die
Frequenzen ihrer Schallsignale liegen mit 25'000 bis 220'000 Hz im Ultraschallbereich, also
Uberhalb der menschlichen Hérgrenze. Die Gleichférmigkeit des Lebens in kleinen Be-
cken durfte zu einer Senkung der Kommunikationsfreudigkeit fUhren und die Echoortung
Uberflissig machen, was einer Verhaltensstdrung gleichkommt™.

31 Zur Problematik von Sozialstruktur und Verhalten Jantschke, 405f. und Buholzer, 1996, 81f. Zum Sozialverhalten auch
Mann, Connor et al, 91 — 126.

32 Zur Unterwasserakustik vgl. etwa Mann et al., 74-80 und 277-283.

33 So auch Buholzer, 81.
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V. Delfinhaltung nach Schweizer Tierschutzrecht als Anschauungsbeispiel

Am Beispiel der Schweizerischen Tierschutzgesetzgebung soll das Bewiligungsverfahren
und die rechtliche Problematik der Delfinhaltung ndher beleuchtet werden. Diese Vor-
gehensweise soll dazu anregen, Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und Unterschiede der
entsprechenden Problematik in anderen Staaten auszumachen. Mit dadurch gescharf-
tem Blick fallt die Uberprifung leichter, ob eine allfdllige Bewilligung und Kontrolle eines
Delfinariums in einem anderen Staat rechtmdassig und angemessen ist.

1. Bewilligungspflicht des Delfinariums

Die Betreiber des schweizerischen Vergnugungsparks ,Connyland” in Lipperswil, Kanton
Thurgau, halten Grosse TUmmler (Tursiopes tfruncati) gewerbsmdassig. HierfUr bedurfen sie
einer kantonalen Bewiligung gemdiss Art. 6 eidgendssischem Tierschutzgesetz (TSchG)™.
Zustandig fur die Erteilung der Bewilligung ist nach Art. 41 Abs.1 der Tierschutzverordnung
(TSchV) derjenige Kanton, in welchem die Tiere gehalten werden; im hier zu
beurteilenden Fall der Kanton Thurgau bzw. das thurgauische Veterindramt”. Zusétzlich
wird fUr die Einfuhr der im Anhang Il des Washingtoner Artenschutz-Ubereinkommens
aufgefUhrten Tierarten - zu denen auch der Grosse TUmmler gehdrt - gemass Art. 5 lit. a
der Artenschutzverordnung (ASchV) eine Einfuhrbewiligung durch das Bundesamt fir
VeterinGrwesen bendtigt. Weiter stellen die Vereinigten Staaten von Amerika, welche
zumindest frGher als eines der Hauptlieferldnder fUr Delfine aufgetreten sind, eine Aus-
fuhrbewiligung nur aus, wenn das Delfinarium, in welches die Delfine gebracht werden,
zusatzliche - Uber das Artenschutz-Ubereinkommen hinausgehende - Anforderungen
erfUllt.

2. Die Rechtsnatur der tierschutzrechtlichen Bewilligung

Der Gesetzgeber hat die gewerbsmdassige Wildtierhaltung einer generellen Bewilligung
unterstellt, und zwar aus dem besonderen SchutzbedUrfnis der Wildtiere heraus und
wegen der in diesem Bereich aufgetretenen Missst&nden. Er sah sich veranlasst, beson-
dere Massnahmen zu ergreifen, um die artgerechte Haltung der Wildtiere in Gefangen-
schaft zu gewdhrleisten und erachtete die EinfUhrung einer Bewiligungspflicht fir ge-
werbsmassige Wildtiernhaltung und die strenge Konfrolle solcher Betriebe als geeignetes
Mittel36- Die Bewiligung zur gewerbsmdssigen Wildtierhaltung ist, wie alle im Tier-
schutzgesetz vorgesehenen Bewilligungen, eine Polizeierlaubnis3”. Die Polizeierlaubnis ist
eine Verflgung, die auf Gesuch hin getroffen wird und welche feststellt, dass der be-
absichtigten Tatigkeit keine polizeilichen Hindernisse entgegenstehen. Sie ist in unserem

34 Art. 6 Abs. 1 TSchG, Art. 38 Abs. 1 Bst. a TSchV.
35 Art. 41 Abs. 1 TSchV in Verbindung mit § 4 TSchV/TG.
36 Botschaft TSchG, BBI 1977 | 1088; Rebsamen-Albisser, 184f.
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Fall die formelle Voraussetzung fUr die Rechtmdssigkeit der bewiligungspflichtigen Ta-
tigkeit des gewerbsmdassigen Haltens von Delfinen. Die Bewilligung darf nur erteilt wer-
den, wenn die materiellen Voraussetzungen gemdass Art. 42 TSchV erfuUllt sind. Die bishe-
rige Erlaubnis zur Haltung von Delfinen scheint darauf zu grinden, dass alle gesetzlichen
Erfordernisse als erfullt gelten.

3. Die Einschrankung der Haltung nach Art. 40 TSchV

Art. 40 Abs. 1 TSchV trifft zum Schutz von Wildtieren besondere Massnahmen, denen
man in Gefangenschaft keine (oder nur mit gréssten Schwierigkeiten) tiergerechten Hal-
tungsbedingungen gewdhren kann oder fUr Tiere, die sich kaum an die Gefangenschaft
gewdhnen kdnnen”. Bewiligungen durfen nur erteilt werden, wenn ein Gutachten einer
anerkannten Fachperson nachweist, dass die tiergerechte Haltung gewdhrleistet ist. Art.
40 Abs. 2 TSchV zahlt in einer nicht abschliessenden Weise, wie dies mit der Verwendung
sinsbesondere* zum Ausdruck kommt, verschiedene Tierarten auf, die besonders
schwierig zu halten sind. Darunter fallen etwa Vogelarten wie Segler, welche deshalb so
schwierig zu halten sind, weil sie sehr viel Raum bendtigen3®: Auch der Hochseehai wird
in der Liste aufgefUhrt, weil er enorm viel Platz bendtigt und ein so grosses Becken kaum
realisierbar wdre40-

Auch der Grosse Tummler bendtigt sehr viel Platz. Deshalb sollte ebenfalls fur ihn die
Expertise einer anerkannten Fachperson eingeholt werden, welches die tiergerechte
Haltung nicht bloss glaubhaft macht, sondern ,nachweist”. Und dies, obschon der
Grosse Tummler nicht ausdricklich in der Liste sehr schwer zu haltender Tiere aufgefUhrt
ist. Dieser Forderung ist der Bundesrat mit seiner Anderung der Tierschutzverordnung vom
27. Juni 2001 allerdings nicht gefolgt4?.

Bei der Auswahl der entsprechenden Fachperson sind die einschlé&gigen Kriterien Uber
die Ausstandspflicht von Beamten und Behdérdenmitgliedern zu beachten. So gilt unter
anderem als befangen, wer in der Sache ein persénliches Interesse hat”, fur eine Partei
bereits in der gleichen Sache tatig war oder aus anderen objektiven Grinden befangen
sein konnte43-

37 Goetschel, Kommentar, N 5 zu Art. 8 TSchG, 75 und N 4 zu Art. 13 TSchG, 109; ders., Tierschutz und Grundrechte, 98; vgl.
auch BVet, Erlauterungen, 19; Botschaft zum Tierschutzgesetz BBI 1977 | 1089.

38 Siehe BVet, Erlauterungen, 16.

39 Siehe BVet, Erlauterungen, 16.

40 Telephonische Auskunft von Th. Althaus, Sektion Artenschutz des BVet vom 11. Februar 1997.

41 Vgl. hierzu Stiftung fir das Tier im Recht zu Handen der Arbeitsgruppe zum Schutz der Meeressauger — Schweiz (ASMS):
.Revision der Eidg. Tierschutzverordnung / Wildtierhaltung / Vernehmlassung zur Haltung von Walen und Delfinen
(Cetaceen) aus tierschutzrechtlicher Sicht* vom 17. September 2000 und die Anderung der Tierschutzverordnung (TSchV)
vom 27. Juni 2001.

42 Bundesgerichtsentscheid BGE 103 Ib 137f.

43 Bundesgerichtsentscheid BGE 97 | 94 f.; VPB 1983 Nr. 2; zum ganzen: Kélz/Haner, N 119 und 103-106; auch Bolzern, 33.
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4. Die mit der Bewilligung verbundenen Bedingungen

Nach Art. 43 Abs. 4 TSchV kdénnen Bewilligungen mit Auflagen verbunden werden. Eine
Auflage ist die mit einer VerfUgung verbundene Verpflichtung zu einem Tun, Dulden
oder lassen. Die Ausubung der Haupttatigkeit, das Halten von Wildtieren im vorlie-
genden Fall demnach, kann mit verschiedenen Auflagen und Bedingungen verbunden
werden”. Die Bedingung dient dem Verhdltnismdssigkeitsprinzip: Statt dass eine Bewilli-
gung vollig verweigert werden muss, wird die mildere Massnahme - Erteilung einer Be-
wiligung in Verbindung mit einer Nebenbestimmung — gewdhlt. Nachdem die Tier-
schutzverordnung den Kantonen die ausdrickliche Ermd&chtigung einrbumt, FUtterung,
Pflege und Unterkunft ndher festzulegen und die Bewiligung mit Bedingungen und
Auflagen zu versehen®, ist die gesetzliche Grundlage als Voraussetzung fUr den Erlass
von Nebenbestimmungen gegeben. Damit verfugt die zustdndige Behdrde, hier das
Veterin@ramt des Kantons Thurgau, Gber sehr grosse Kompetenzen, die Tiergerechtheit
der Delfinhaltung auf dem Wege von Bedingungen und Auflagen an den Befreiber des
Delfinariums durchzusetzen.

Der Aus- und Weiterbildung des Tierpflegepersonals kommt eine grosse Bedeutung zu.
Tierpfleger halten den ndchsten Kontakt mit Delfinen und tragen so besonders zu deren
Wohlbefinden bei oder beeintrdchtigen es. Mit Artikel 3 der Zoo-Richtlinie in Einklang
steht damit die Forderung nach einer besonders intensiven Ausbildung des Tierpflege-
personals in erhaltungsspezifischen Kenntnissen und Fertigkeiten (Art. 3 Abs. 1 der Zoo-
Richtlinie).

5. Die Daver der Bewilligung

Von Bundesrechts wegen ist der Betreiber des Vergnugungsparks ,,Connyland" im thur-
gavischen Lipperswil rund seit 1985 im Besitz der einschldgigen Bewilligung zur Haltung
von Delfinen. Nach Uberkommener Sichtweise gelten Delfine als angeblich einfach zu
halten, weshalb die Bewilligung im Sinne von Art. 43 Abs. 1 am Ende TSchV (in der Regel)
nicht befristet ist. Allerdings fragt sich, ob Delfine aufgrund ihres sehr grossen Platzbe-
darfs, den hohen Anforderungen an Wasserqualitét und FUftterung und der komplexen
Sozialstruktur nicht als ,,ausserordentlich schwierig" zu gelten haben, weshalb die ent-
sprechende Bewilligung im Sinne von Art. 43 Abs. 3, Satz 2, in Verbindung mit Art. 40 Abs.
1 TSchV auf héchstens zwei Jahre befristet werden darf.

Durch eine Befristung wird dem Bewilligungsinhaber klar gemacht, dass er nicht auf eine
uneingeschrénkte WeiterfUhrung seiner Tatigkeit vertrauen darf. Auch wdare dadurch si-
chergestellt, dass die bewiligende Behdérde im Rahmen des von Grund auf neuerlichen
Erteilungsverfahrens jeweils die neuesten Erkenntnisse in den Bereichen Physiologie, Ver-

44 Goetschel, Kommentar, N 3 zu Art. 6, 67; vgl. auch Poledna, N 227, 203.
45 Art. 43 Abs. 4 TSchV.
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haltenskunde und Hygiene im Sinne von Art. 1 Abs. 2 TSchV mitberUcksichtigen kann und
muss. Diese Befristung ist bei den nach Art. 40 TSchV ausserordentlich schwierig zu
haltenden Wildtieren von grosser Bedeutung, da erst dadurch die laufende Neukontrolle
der Bewilligungsvoraussetzungen gewdhrleistet wird.

Aber auch bei den in der Regel nicht befristeten Bewilligungen ist deren zeitliche Wir-
kung rechtlich oder praktisch immer beschrdnkt; eine "ewige" Zulassung gibt es praktisch
nicht” So dirfen nach allgemeinem Verwaltungsrecht Polizeierlaubnisse grundsétzlich
jederzeit wegen verdnderter Umstdnde widerrufen werden, sofern die Bewilligung unter
den neuen Verhdltnissen nicht mehr erteilt wirde”.

Klarerweise bedUrfen neue Tieranlagen einer Neubeurteilung, und bauliche
Anderungen bestehender Anlagen sind u.E. der Bewilligungsinstanz zu melden.

6. Der Entzug der Bewilligung nach Art. 69 TSchV

Art. 69 TSchV regelt - Uber die allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsrechts hinaus
- die Verweigerung und den Entzug von Bewilligungen. Nach Absatz 1 kénnen Bewilli-
gungen entzogen werden, wenn der Inhaber die Vorschriften Uber den Tierschutz, den
Artenschutz oder die Tierseuchenpolizei wiederholt verletzt hat. Art. 69 Abs. 2 TSchV be-
stimmt, dass die Bewiligungsbehorde - der Kantonstierarzt - eine Bewiligung entziehen
muss, wenn die grundlegenden Voraussetzungen dafur nicht mehr erfullt sind. Jede Be-
wiligung nach Tierschutzgesetz findet ihre zeitliche Beschrdnkung mit grundlegenden
Anderungen der Tatsachen und des Rechts unter besonderer Bericksichtigung der
neueren Erkenntnisse der Physiologie, Verhaltenskunde und Hygiene im Sinne von Art. 1
Abs. 2 TSchV™. Art. 69 Abs. 2 TSchV wiederholt im Wesentlichen lediglich einen Grundsatz
des allgemeinen Verwaltungsrechts, dass die Dauer der Ausubungsberechtigung, selbst
wenn sie nicht ausdricklich befristet ist, unter dem Vorbehalt eines Widerrufes steht”- Als
mildere Form des Entzugs kommen wegen verdnderter tatsdchlicher oder rechtlicher
Gegebenheiten auch nachtfrdgliche Bedingungen und Auflagen mit einer An-
passungspflicht in Frages0 In casu kénnte sich eine Anpassungspflicht der Bewilligung
aufgrund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse Gber die Delfinhaltung oder infolge ver-
anderter gesellschaftlicher Verhdlinisse aufdrédngen.

Ganz allgemein besehen bedarf die Errichtung eines Delfinariums, das Betreiben eines
solchen Vergnugungsparks und der Handel mit und der Import von Delfinen einer staatli-

46 Poledna, N 280, 242.

47 Hangartner, 174f.

48 Goetschel, Kommentar, N 4 zu Art. 3 TSchG, 41f.

49 Poledna, N 224, 201, N 284, 244, N 256, 224. Vgl. auch BGE 94 | 336,343: "Es entspricht der Eigenart des o6ffentlichen
Rechts und der Natur des &ffentlichen Interesses, dass ein Verwaltungsakt, der dem Gesetz nicht oder nicht mehr entspricht,
nicht unabanderbar ist.”

50 Poledna, N 385f., 309.
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chen Bewiligung. Beim Errichten eines Delfinariums hat der Staat zu prifen, ob das
geplante Vorhaben mit der Gesetzgebung Uber Bauten und Raumplanung Uber-
einstimmt. Auch hat der Betreiber eines Delfinariums darzutun, dass das Bauvorhaben
allen méglichen Sicherheitsstandards entspricht und u.a. stabil genug ist, Fluchtwege
und einen gentgenden Brand- und Elekiroschutz vorsieht. Diese sicherheitspolizeilichen
Massnahmen zum Schutz primér der Besucherinnen und Besuchern und des Personals
und weniger zum Schufz der Tiere sind von nicht zu untersch&tzender praktischer
Bedeutung. Unter Umstdnden kann der Beizug einer Fachperson in Fragen der
baulichen Sicherheit zu Massnahmen fGhren, welche sich auch indirekt tierschutzerisch
auswirken.

Auch ist das Bauvorhaben in tierschutzerischer Hinsicht zu prUfen: Werden Delfine, wer-
den Wildtiere generell im geplanten Delfinarium bzw. in der geplanten Wildtierhaltung
ein fiergerechtes Leben fuhren kénnen? Ist das Bauvorhaben realisiert, werden die Be-
horden die Tierhaltung periodisch kontrollieren und sicherstellen, dass die Anforderun-
gen an den Schutz der Tiere stets gewdhrleistet sind. Wie die anderen gewerbsmdassigen
Wildtierhaltungen werden auch Delfinarien von der Behoérde mindestens einmal j&hrlich
Uberpruft. Haben zwei aufeinander folgende Kontrollen zu keiner Beanstandung gefihrt,
so kann die Behdérde die ndchste Konftrolle in einem ldngeren Abstand, sp&testens
jedoch nach drei Jahren durchfGhrenst,

VL. Zur ,Wirde" oder ,Mitgeschopflichkeit” der Delfine

Moderne Tierschutzgesetze dienen dazu, ,Leiden, Schmerzen, Schdden und Angste"
von Tieren zu verhindern, das Tier in seinem ,,Wohlbefinden" zu schUfzen und es seine
»physiologischen und ethologischen BedUrfnisse” ausleben zu lassen. Tiere haben unter
Bedingungen zu leben, mit denen den biologischen und den ErhaltungsbedUrfnissen der
jeweiligen Art Rechnung getragen werden soll, wozu unter anderem eine artgerechte
Ausgestaltung der Gehege gehort. Inwieweit Delfine in ihrem Wohlbefinden geschutzt
werden, hdngt unter anderem auch von der Gesetzgebung, Lehre und Rechtsprechung
zum Tierschutzrecht des Einzelstaates ab. Uber diese klassische Betrachtungsweise
hinaus wird den Tieren in einzelnen Staaten eine ,,WUrde" oder ein ,,infrinsic value"
zugesprochen (Schweiz, Niederlande), oder sie werden als ,,Mitgeschopf” bezeichnet
(Deutschland). Dies zwingt zu einer Erweiterung des bisherigen Tierschutzbegriffes.

51 Art. 44 Abs. 3 der eidg. Tierschutzverordnung (TSchV) in der Fassung vom 27. Juni 2001.
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1. Die "Wirde der Kreatur" in der Schweizerischen Bundesverfassung

In Art. 120 Abs. 2 (frUher: 24novies Aps. 3) der Bundesverfassung (BV) wird seit 1992 der Kre-
atur eine Wirde zuerkannt”. Der Gesetzgeber hat nun "der Wirde der Kreatur ... Rech-
nung zu tragen", d.h. er muss sie berUcksichfigen und beachten. Aus der systematischen
Analyse ergibt sich, dass "Kreatur' "Tiere und Pflanzen" bedeutet”. Zu Inhalt und Trag-
weite der neuen Verfassungsbestimmung sind mittlerweile einige Beitrdge verdffentlicht
wordens4,

2. Verletzungen der kreatirlichen Wirde bzw. der Mitgeschopflichkeit durch Delfina-
rien

Im Schweizer Delfinarium wurde das Delfinbecken bis vor kurzem Uber Glasfenster mit
der Unterwasserbar verbunden, um den Tieren auch wdhrend des Tanzens und Trinkens
zuschauen zu kénnen,. Dadurch waren die Delfine nicht nur wdhrend des Tages,
sondern auch am Abend bis weit in die Nacht ununterbrochen den Blicken der
Besucher ausgesetzt. Zusatzlich konnte das besagte Delfinarium samt der Unterwas-
serbar und dem Dancing und einer Showeinlage der Delfine jederzeit gemietet werden.

Der bedeutende deutsche Tierschutzethiker Gotthard M. Teutsch hdalt die WUrde der
Kreatur bei bestimmten Formen der Zurschaustellung von Tieren fUr verletzt oder
gefahrdet, wenn sie gezwungen werden, die von Menschen gesefzten Zwecke zu
erfUllen - in casu handelt es sich um wirtschaftliche und voyeuristische Zwecke - und
dabei im Vollzug ihres artspezifischen Verhaltens eingeschrénkt werden Sie werden
insbesondere verletzt, ,,etwa wenn die Tiere keine Mobglichkeit haben, sich dem
dauernden Exponiertsein gegenlber den Besuchern zu entziehen“” Nicht nur die Blicke
der Zuschauer und Dancing- bzw. Barbesucher fielen ins Gewicht. Auch suchten solche
Personen regelmdssig einen ndheren Kontakt durch die Scheibe mit den Tieren, klopften
an die Scheiben, wiegten sich im Takt mit den Tieren oder suchten sie mit dem Klimpern
eines SchlUsselbundes anzulocken. Damit wurden sie in einer Weise zu Objekten
degradiert, wie sie einer neuzeitlichen Auffassung einer Mensch-Tier-Beziehung nicht
gerecht werden durfte.

Die Wurde der Delfine kann aber auch verletzt oder gefédhrdet werden, wenn der
Mensch die Tiere als unterentwickeltes oder defizitGres Wesen betrachtet und sie zu
moglichst menschlichen Verhaltensweisen ,,erziehf“ﬁs. Dadurch achtet er sie nicht in
inrem Anderssein; zu denken ist etwa an das Nach'singen" beliebter Kinderlieder durch

52 Goetschel, in Teutsch (1995); Saladin/Schweizer, N 32 zu Art. 24novies BV; Krepper, 347 — 377; neuestens:
Schmithiisen/Zachariae, 121 — 144; Goetschel, 1996 und 2002.

53 Vgl. dazu Saladin/Schweizer, N.114 zu Art. 24novies BV.

54 Vgl. statt vieler: Teutsch (1995), Goetschel (2002), Saladin/Schweizer.

55 Teutsch, Wiirde, 46 und 56 mit weiteren Hinweisen. vgl. auch Teutsch, Lexikon, Stichwort Zoo- und Zirkustiere, 267ff.

56 Teutsch, Wiirde, 43, mit Hinweisen.
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Delfine, oder wenn Delfintrainer wahrend der Shows auf Schnauze oder Korper von
einem oder von zwei Delfinen stehen, die Delfine fUr Saltos zu Katapulten degradieren
und dadurch ihre Dominanz den Tieren gegenuber zum Ausdruck bringen. Werden sie in
Shows mit Kleidern oder Accessoires wie Sonnenbrillen versehen, werden die Tiere ver-
dinglicht, also als blosse Sache betrachtet”. Tiere werden in ihrer Wirde auch verletzt,
wenn sie Uberwiegend als Mittel und zu wenig als Zwecke an sich betrachtet werden,
d.h. etwa wenn sie gezwungen sind, die von Menschen gesetzten (Vergnigungs-) Zwe-
cke zu erflllen und dabei im Vollzug ihres artspezifischen Verhaltens eingeschrankt
sind58, Tiere sind in ihrer Wirde zu achten unabhdngig davon, zu welchem Zweck sie der
Mensch verwendet.

VIl. Die Aufgaben der Genehmigungsbehorde beim Erteilen der Bewilligung

In den weiter oben aufgefUhrten Staaten (Bundesrepublik Deutschland, Belgien, Lu-
xemburg, Schweiz), welche Bau und Betrieb eines Delfinariums von der Bewilligung
durch eine Behoérde abhdngig machen, richten sich Rechte und Pflichten dieser Behor-
de in erster Linie nach dem innerstaatlichen Verwaltungsrecht. Dieses kann durch die
Tierschutzgesetzgebung gewisse Feinheiten erfahren. Die etwas ndhere Darstellung des
Bewilligungsverfahrens nach Schweizer (Tierschutz-)Recht soll dazu dienen, zusammen
mit Fachleuten zum jeweils innerstaatlichen Verwaltungs- und Tierschutzrecht die ent-
sprechende Praxis in anderen Staaten zu Uberprifen.

1.  Zustandigkeit

Nach Art. 6 Abs. 1 TSchG in Verbindung mit Art. 41 Abs. 1 TSchV ist in der Schweiz der
Kanton fur die Bewiligungserteilung fur das Halten von Delfinen zusténdig. In casu be-
stimmt § 4 Tierschutzverordnung des Kantons Thurgau, dass das VeterinGramt das Tier-
schutzrecht vollzieht. Aus diesem Grunde obliegt das Erteilen von ftierschutzrechtlichen
Bewiligungen dem thurgauischen Kantonstierarzt. Dieser steht als Beamter in einem &f-
fentlich-rechtlichen Dienstverhdlinis; zum Vollzug des Tierschutzrechts ist ein Beamter in
diesem Bereich gesetzlich verpflichtet.

2.  Untersuchungsgrundsatz

Im Gegensatz zum Zivilprozess, in welchem die Parteien die Beweismittel fir den be-
haupteten Sachverhalt selber erbringen mussen, muss sich im Verwaltungsverfahren die
zustdndige Behdrde von Amtes wegen umfassend Uber den Sachverhalt orientieren.
Dieser Untersuchungsgrundsatz wird als sog. Inquisitionsmaxime bezeichnet und bedeu-
tet, dass der fUr die betreffende Bewiligung rechtserhebliche Sachverhalt vom Amt

57 Teutsch, 1995, 46, mit Hinweisen.
58 Teutsch, 1995, 56.
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selbst vollumfanglich zu ermitteln ist und dass das Bewiligungsgesuch auf seine Ge-
setzmdssigkeit hin Uberprift wird”™.

3. Mogliche Fragenkomplexe

Bei der Beurteilung des Delfinariums stellen sich insbesondere unter anderem die
nachfolgenden Fragenkomplexe:

Vorerst wére, wie bei jedem anderen Bewilligungsgesuch und nach einem allgemeinen
Grundsatz des Verwaltungsrechts, zu priufen, ,,ob die vom Gesuchsteller behaupteten
Tatsachen der Wahrheit entsprechen und ob die fur die Erteilung bzw. Verldngerung ei-
ner Bewilligung erforderlichen Voraussetzungen erfllt sind.“”. Auch ist der Kantonstier-
arzt zusténdig fUr die Beschaffung der Entscheidungsgrundlagen und darf sich nicht auf
Aussagen Dritter oder des Gesuchstellers allein berufen®. Solite ein Sachverhalt nicht
richtig oder ungenau festgestellt werden, so liegt nach den allgemeinen Regeln des
Verwaltungsrechts eine fehlerhafte und schon bei inrem Erlass mit Mangeln behaftete
Verfogung vor. Solche VerfiUgungen kdnnen jederzeit abgedndert, einer neuen Prifung
unterzogen oder sogar ungultig werden.

Bei der Neubeurteilung eines Delfinariums unter Aspekten des Tierschutzrechts stehen
unter anderem die folgenden Fragenbereiche zur eingehenden Prifung an:

a) Handelt es sich beim Delfinarium um einen Teil eines Zoologischen Gartens, wel-
chem dallenfalls das Verfolgen bestimmter Ziele des &ffentlichen Interesses zuge-
sprochen werden kénnte™2 Oder ist von einem schlichten privaten Vergno-
gungsbetrieb mit rein gewinnstrebigem Zweck auszugehen, welchem gegenUber
mangels einer ,sinnvollen Offentlichkeitsarbeit ... die Massstébe des Tierschutzes
eher héher als niedriger anzusetzen' sind?

b) Ist nach neueren Erkenntnissen der Delfin nicht als Tier zu behandeln, welches im
Sinne von Art. 40 Abs. 1 TSchV ausserordentlich schwierig zu halten ist, womit das
Gutachten einer anerkannten Fachperson einzuholen ist, welches nachweist (und
nicht bloss behauptet), dass die tiergerechte Haltung gesichert iste ErfGllt diese
Fachperson die hohen Anforderungen an die Unbefangenheit und Unpar-
teilichkeit?

59 Poledna, N 347, 283.

60 Vgl. Goetschel, Kommentar, N 2 zu Art. 34 TSchG, 220.

61 Vgl. auch Kolz/Haner, 38.

62 Bundesgerichtsentscheid BGE 109 la 335 ff., nicht ver6ff. Erw. zum Zool. Garten Basel.
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c) Besteht Klarheit darUber, dass Tierschutz von der Bewiligungsinstanz Gberpruft
wird und dass die artenschutzrechtliche Seite allenfalls durch eine andere Behor-
de abzukldren ist”2

d) Festzustellen ware die Dauer, welchen die Tiere den Blicken und Ubrigen Beldsti-
gungen der Menschen (Shows, Zugang zum Becken, Lautsprecheransagen u.
dgl.) ausgesetzt sind, ohne ihnen ausweichen zu kénnen. Dabei wdre zu prifen,
ob bei Ubermdssiger Dauver und unbefriedigenden RUckzugsmoglichkeiten ein
Verstoss gegen den Verfassungsgrundsatz der kreatUrlichen Wirde und gegen
die langst gesicherten Erkenntnisse im Bereich der Zootierhaltung vorliegt™.

e) Sind die Delfine durch bauliche Massnahmen gendgend vor L&rm und irritieren-
dem Schall, namentlich durch Musik und den damit zusammenhdngenden Vib-
rafionen und moglichen Echos sowie der Umwdalzpumpe geschitzt (Art. 42 Abs. 2
TSchV)2 Dabei erscheint der Beizug von unbefangenen und bestqualifizierten
Fachpersonen der Akustik bei Meeressdugern nicht zuletzt wegen des verscho-
benen und breiteren Hoérbereichs der Delfine im Vergleich zum menschlichen
ausschlaggebend zu sein.

f) Ist eine allfdllige Beleuchtung der Delfine wdhrend mehr als 16 Stunden pro Tag,
ohne dass sich die Tiere erwehren kdnnen, zuldssig und mit ihrer nicht zu Gberfor-
dernden Anpassungsfdhigkeit (Arf. 1 Abs. 1 und 2 TSchV) vereinbare

9) Sind die Anforderungen der Baupolizei erfGllt, namentlich etwa die Bestimmungen
Uber eine genUgende Anzahl gut ausgebauter Fluchtwege, Uber den Schutz von
Mensch und Tier durch elektrische Leitungen insbesondere um das und Uber den
Delfinbecken?

h) Welche Mitwirkungsmoglichkeiten steht den Organisationen oder Fachleuten im
Tierschutz bei der Vorbereitung des Entscheides, bei deren Uberprifung und all-
faligen Anfechtung auf dem Rechtsmittelweg und bei der Kontrolle der Delfin-
haltung zur Verfigung?

63 Art. 7 Bst. a Abs. 7 Artenschutzverordnung vom 19. August 1981.

64 Art. 120 Abs. 2 BV (friher: 24novies Abs. 3 BV) in Verbindung mit 42 Abs. 2 TSchV. Vgl. auch die Bedeutung der
Rickzugsméglichkeiten der Wildtiere aus der Sicht der deutschen Zoodirektoren in ihrem Gutachten Uber die
tierschutzgerechte Haltung von Saugetieren 1977.



STIFTUNG FUR DAS TIER IM RECHT / DELFINARIEN IN EUROPA AUS TIERSCHUTZRECHTLICHER SICHT SEITE 27

VIIl. Artenschutz
1. Die Abgrenzung der Bewilligung nach Tierschutz- und nach Artenschutzrecht

Artenschutz umfasst alle gesetzgeberischen und praktischen Massnahmen, welche die
Erhaltung einer Tier- oder Pflanzenart zum Ziel haben”. Tierschutz ist der umfassende Beg-
riff fOr alle Bestrebungen und Massnahmen, das Leben und Wohlbefinden der Tiere zu
schUtzen®8- Der gesetzliche Tierschutz, wie er in den einzelstaatlichen Normen des Tier-
schutzrechts geregelt ist, bezweckt den Schutz der Tiere als Individuen vor Schmerzen,
Leiden, Schdden oder Angsten, die sie durch den Menschen erleiden”.

2. Die Bewilligung nach artenschutzerischen Aspekten

Die Artenschutzverordnung (ASchV)(SR 453) und die Kontrollverordnung wurden im Rah-
men des Artenschutz-Ubereinkommens erlassen (SR 453.1)". Alle Cetaceen werden im
Anhang Il des Ubereinkommens Uber den internationalen Handel mit gefdhrdeten Tier-
und Pflanzenarten aufgefuhrt, weshalb fUr deren Einfuhr in die Schweiz gemass Art. 5 lit.
a ASchV eine Bewilligung erforderlich ist. HierfUr zeichnet nach Art. 3 ASchV das Bun-
desamt fUr Veterindrwesen verantwortlich, wobei es zu prifen hat, ob die im Washing-
toner Artenschutz-Ubereinkommen (CITES) unter Art. IV genannten Voraussetzungen
erfillt sind oder nicht (Art. 7 Abs. 1 lit. a ASchV)”. Die Bewiligung nach der Arten-
schutzverordnung konzentriert sich auf die artenschitzerische Fragestellung”. Tierschutz
hat der Staat, welcher Tiere nach Anhang I einfGhrt, grundsdtzlich nicht zu
berGcksichtigen; ausgenommen hiervon sind Exemplare der in Anhang Il aufgefUhrten
Arten ,,aus dem Meer": bei denen hat sich die Vollzugsbehorde des Staates, in den es
eingebracht werden soll, zu vergewissern, dass jedes lebende Exemplar so behandelt
werden muss, dass die Gefahr der Verletzung, Gesundheitsschddigung oder Tierqudlerei
soweit méglich ausgeschaltet wird”. Bei den bislang importierten Delfinen kann davon
ausgegangen werden, dass sie aus Wildfdngen, also ,,aus dem Meer", stammen. Von
daher trifft die fUr Artenschutz zust@ndige Bundesbehdrde zumindest bei der Einfuhr der
Delfine aus Wildfdngen die Pflicht, auch tierschitzerische Aspekte zu berUcksichtigen.

65 Dollinger, BVet als schweizerische Artenschutzbehérde, 31; Goetschel, Tierschutz und Grundrechte, 25; vgl. auch Dollinger,
Lohnt sich Artenschutz?, 83; Teutsch, Lexikon, Stichwort Naturschutz, 150f.; auch Goetschel, Kommentar, N zu Art. 9
TSchG, 84.

66 Teutsch, Lexikon, Stichwort Tierschutz, 208. Neuerdings auch Sambraus, 30; Steiger, 857.

67 Goetschel, Tierschutz und Grundrechte, 25.

68 Art. 9 Abs. 2 TSchG raumt dem Bundesrat die Kompetenz ein, die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Tieren aus Griinden des
Artenschutzes zu regeln oder zu verbieten; vgl. Goetschel, Kommentar, N 5 zu Art. 9 TSchG, 83 f.
69 Vgl. Bundesamt fiir Veterindrwesen, Washingtoner Artenschutz-Ubereinkommen, Bewilligungsverfahren bei der Ein- und

Ausfuhr von Tieren; As/ar - 820.105.11.
70 Siehe BVet, Erlauterungen, 3.
71 Art. IV Abs. 6 b CITES.
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Neben dem Bundesamt fUr Veterindrwesen als Vollzugsorgan ist fUr die Bewilligungsertei-
lung gemadss Art. IX Ziffer 1b des Washingtoner Ubereinkommens zusatzlich eine wissen-
schaftliche Behdrde erforderlich. Diese - in der Artenschutzverordnung als Fach-
kommission bezeichnete - Behdrde besteht aus sieben bis neun Mitgliedern und berét
das Bundesamt fir Veterindrwesen in allen Fragen, die mit dem Ubereinkommen zu-
sammenhdngen (Art. 4 ASchV).

IX. Schluss

Im vorliegenden Bericht wird der Frage nachgegangen, wie nach innerstaatlichem Tier-
schutzrecht abgeklart werden kann, ob Delfinarien gerechtfertigt werden kénnen. Er soll
Delfinfreundinnen und —freunde in Europa ermuntern, allenfalls zusammen mit Spezialis-
ten des Verwaltungs- und Tierschutzrechts und mit den innerstaatlichen Vollzugsbehdr-
den im Tierschutz, die Zeitgemdssheit einer auf allenfalls dinner Rechtsgrundlage erteil-
ten Bewiligung fUr den Bau und Betrieb eines Delfinariums zu hinterfragen. Der Bericht
liefert Argumente rechtlicher Natur, welche zu einer kritischen Haltung gegenUtber Delfi-
narien fGhren. Er méchte Wege aufzeigen, wie die einzelnen Aspekte zu wirdigen sind
und welche Konsequenzen daraus gezogen werden kdnnen.

Er regt an generell zu prufen, ob die vom Betreiber eines Delfinariums behaupteten Tat-
sachen der Wahrheit entsprechen und ob die fUr die Erteilung bzw. Verlingerung einer
allfalligen Bewilligung fur ein Delfinarium erforderlichen Voraussetzungen erfUllt sind. Bei
der Neubeurteilung eines Delfinariums unter Aspekten des Tierschutzrechts ist unter an-
derem der Frage nachzugehen, ob es sich dabei um einen reinen Vergnigungsbetrieb
handelt, bei welchem die Ziele der Arterhaltung, der Forschung und der AufklGrung
nicht oder bloss vordergrindig verfolgt werden. Dann wdaren die Anforderungen des
Tierschutzes noch stdrker einzuhalten. Sind die Personen, welche zur Beurteilung der
Tiergerechtheit des Delfinariums des Verhaltens und der Gesundheit der Delfine und der
Schall- und Lichtsituation beigezogen werden, fachkompetent und unparteilich? Liegen
die Bewiligungen artenschutzrechtlicher Natur vore

Werden die Tiere durch die Dauer, wéhrend der sie den Blicken und Gbrigen Belastigun-
gen der Menschen ausgesetzt sind, nicht UGberforderte Sind die Delfine durch bauliche
Massnahmen ausreichend vor Ladrm und irritierendem Schall, namentlich durch Musik
und den damit zusammenhdngenden Vibrationen und maoglichen Echos sowie der
Umwadalzpumpe geschitzt? Sind die Bestimmungen baupolizeilicher Natur zum Schutz
des Menschen vor Elektrizitdt oder bei Panik eingehaltene Welche Mitwirkungsméglich-
keiten steht den Organisationen oder Fachleuten im Tierschutz bei der Vorbereitung des
Entscheides, bei deren Uberprifung und allfélligen Anfechtung auf dem Rechtsmittel-
weg und bei der Kontrolle der Delfinhaltung zur Verfugung und kdénnen solche allenfalls
ausgebaut werden.
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Durch grindliches Erarbeiten der Antworten auf diese dréiingenden Rechtsfragen um ein
Delfinarium kdénnten sich die Erfolgschancen fur eine Offentlichkeitsarbeit und fUr eine
konstruktive Zusammenarbeit mit den fUr den Tierschutz verantwortlichen Behérden er-
héhen und zum verbesserten Schutz der Delfine vor dem Menschen beitragen.

Neuerdings von besonderer Bedeutung ist die innerstaatliche Rechtsetzung zur Zoo-
Richtlinie der EG. Sie stellt an die zoologischen Gdarten hohe Anforderungen punkto Art-
erhaltung, Aufklérung der Offentlichkeit und/oder der wissenschaftlichen Forschung und
tiergerechte Haltung.

Ob Delfine in Gefangenschaft gehalten werden durfen, kédnnen und sollen, ist eine
drangende ethische Frage, Uber welche die Auffassungen auseinander gehen’2. Wenn
die Gesetzgebung die Delfinhaltung in Gefangenschaft aber zul&sst, so sind aus Gron-
den des Tierschutzrechts und der Tierschutzethik zumindest alle Massnahmen zum Schutz
der Delfine in ihrem Wohlbefinden, in ihnren Bedurfnissen und ihrer Wirde zu treffen. Der
vorliegende Bericht mdége dazu anregen, die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmun-
gen in Europa zu Uberprifen, bereits erteilte Bewilligungen kritisch zu hinterfragen und
notigenfalls auf eine wesentlich strengere Gesetzgebung hinzuwirken.

In der Schweiz sind mit dem tierschutzrechtlichen Ansatz gute Erfolge erzielt worden: das
eine — veraltete — Delfinarium gab seine Tatigkeit auf. Das andere hat eine wesentlich
gréssere Anlage erstellt und auf die WeiterfGhrung der bestehenden Anlage verzichtet.
Mbge dieses Beispiel zu weiteren Anstrengungen zum Schutz von Delfinen in
Gefangenschaft anregen.

72 Hierzu vgl. etwa Delaquis.
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