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Allgemeine Bemerkungen zur Anderung der EDAV-DS und der EDAV-EU

Die Einflihrung eines Einfuhrverbots fur tierquélerisch erzeugte Pelzprodukte ist sehr zu begriissen. Die gangigen Pelzgewinnungsmethoden sind fur die
betroffenen Tiere mit immensem Leid verbunden. Von Seiten des Tierschutzes wird deshalb schon seit vielen Jahren ein entsprechendes Importverbot
gefordert. Nur mit einem solchen lasst sich verhindern, dass durch eine inlandische Nachfrage Pelzproduktionsformen im Ausland geférdert werden, die
von einem Grossteil der Schweizer Bevoélkerung klar abgelehnt werden. Zwei Rechtsgutachten belegen zudem, dass ein solches Importverbot auch mit
den internationalen Handelsverpflichtungen der Schweiz vereinbar ist (Stohner Nils/Bolliger Gieri, GATT-rechtliche Zuléssigkeit von Importverboten fiir
Pelzprodukte, Schriften zum Tier im Recht, Band 4, Ziurich/Basel/Genf 2011; Ruttimann Andreas/Gerritsen Vanessa/Blattner Charlotte, Zulassigkeit von
Beschrankungen des Handels mit tierqualerisch hergestellten Pelzprodukten, Schriften zum Tier im Recht, Band 16, Zirich/Basel /Genf 2017).

Weiter ist auch zu begrissen, dass anlasslich der nachsten Revision des Tierschutzgesetzes einerseits die formell-gesetzliche Grundlage daftr
geschaffen werden soll, dass bei der Feststellung widerrechtlicher Importe von Pelzen verwaltungsrechtliche Massnahmen ergriffen werden kdnnen, die in
die Eigentumsrechte der involvierten Personen eingreifen, und andererseits auch der Handel mit tierquélerisch hergestellten P elzen und Pelzprodukten
verboten werden soll. Diese geplanten Anderungen wiirden massgeblich dazu beitragen, die Wirksamkeit des vorgesehenen Importverbots noch weiter zu
erhohen.
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Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der EDAV-DS und der EDAV-EU

Antrag fur Anderungsvorschlag

Pelz im Sinne der vorliegenden Verordnung zahlen sollen, erscheint sinnvoll, da beim

Umgang mit diesen Tieren andere Probleme im Vordergrund stehen als bei jenem mit
den fur die Pelzproduktion gehaltenen bzw. gejagten Tieren. Dennoch ist festzuhalten,
dass auch in Bezug auf tierquélerisch gewonnene Felle dieser domestizierten Tiere ein
Importverbot begrissenswert wére.

Abs. 3: Gemass den Erlauterungen zu den geplanten Anderungen soll der Begriff
"tierqualerisch" nicht mit Referenz auf die Schweizer Tierschutzgesetzgebung, sondern
in Anlehnung an die Leitprinzipien der World Organisation for Animal Health (WOAH)
fur den Bereich Tierwohl definiert werden, um "ein wirksames und
volkerrechtskonformes Einfuhrverbot" zu gewahrleisten. Aus rechtlicher Sicht erscheint
dies jedoch nicht notwendig. Wie in den Erlauterungen erwahnt wird, gestatten die im
vorliegenden Zusammenhang relevanten volkerrechtlichen Vertrage — an vorderster
Stelle das GATT — das Ergreifen handelsbeschréankender Massnahmen, die fir den
Schutz der 6ffentlichen Moral erforderlich sind. Geméass Rechtsprechung der WTO-
Gremien ist den Mitgliedstaaten bei der Interpretation des Begriffs "6ffentliche Moral"

Artikel Kommentare / Bemerkungen (Textvorschlag)
1 Die Einfuhr von Pelzen und
10a/ 5a Abs. 2: Dass die Felle der in diesem Absatz genannten domestizierten Tiere nicht als | Pelzprodukten, die mit

tierquélerischen Methoden im
Sinne von Artikel 26 des
Tierschutzgesetzes vom 16.
Dezember 2005 erzeugt wurden,
ist verboten.

8 (Vorschlag des
Vernehmlassungsentwurfs
ersetzen durch:) Als
tierquélerische Methoden gelten
insbesondere:

a. die Haltung in Kéafigen mit
Gitterbdden und weitere
Haltungsformen, die die
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ein gewisser Ermessensspielraum einzurdaumen, um ihnen die Méglichkeit zu geben,
diesen entsprechend ihren eigenen Wertvorstellungen fur sich selbst zu definieren und
anzuwenden (siehe Panel Report, EC — Seal Products, Ziff. 7.380; Panel Report, US —
Gambling, Ziff. 6.461). Folglich ist es mit Blick auf die Volkerrechtskonformitat des
Importverbots ohne Weiteres moglich, sich bei der Definition von "tierqualerisch" auf
die Schweizer Tierschutzgesetzgebung — konkret auf Art. 26 TSchG — zu beziehen.
Diese Variante ist denn auch zu bevorzugen, um eine uneinheitliche Auslegung des
Begriffs der Tierquélerei innerhalb des Schweizer Rechts zu vermeiden. Da die
geplanten Bestimmungen zum Importverbot auf dem Tierschutzgesetz basieren (Art.
14) — wie auch in den Erlauterungen festgehalten wird —, erschiene es gerade im
vorliegenden Zusammenhang wenig konsistent, eine neue Tierqualerei-Definition
einzufuihren, die von jener des Tierschutzgesetzes abweicht.

Sollte an der aktuellen Definition festgehalten werden, wére diese zumindest um die
Missachtung der Tierwlrde zu ergénzen. Schliesslich handelt es sich beim Schutz der
Tierwirde um einen Grundpfeiler der Tierschutzgesetzgebung, der nicht nur im
Tierschutzgesetz selbst, sondern dariiber hinaus als Bestandteil der Wirde der Kreatur
auch in der Bundesverfassung (Art. 120 Abs. 2) verankert ist und als allgemeines
Verfassungsprinzip zweifellos zur 6ffentlichen Moral zahlt. Weiter wére eine
Anpassung in lit. a vorzunehmen. Gemass aktueller Formulierung missten Angst und
Leiden kumulativ auftreten, damit die betreffende Methode vom Importverbot erfasst
ist. Es erschliesst sich jedoch nicht, weshalb ein solches kumulatives Auftreten der
Belastungen erforderlich sein sollte. Vielmehr misste es — auch gemass den
Leitprinzipien der World Organisation for Animal Health (WOAH) fiir den Bereich
Tierwohl — bereits genligen, wenn die fragliche Methode bei den Tieren entweder zu
Angst oder zu Leiden flhrt.

Ausserdem waére — sollte an der Orientierung an den Leitprinzipien der World
Organisation for Animal Health (WOAH) fur den Bereich Tierwohl festgehalten werden
— konsequenterweise auch die Verhinderung des Zeigens normaler Verhaltensmuster
in die Tierquélerei-Definition aufzunehmen, da auch dieser Aspekt im Zusammenhang
mit der Haltung von Pelztieren von grosser Relevanz ist. So werden beispielsweise den
fur die Pelzgewinnung gezlchteten Flichsen und Nerzen Gelegenheiten zum Graben
bzw. zum Baden vorenthalten, obwohl es sich dabei um wesentliche Bestandteile ihres
arttypischen Verhaltens handelt (siehe dazu etwa Pickett Heather, Inadequate and
unworkable — How cage enrichment or alternative housing systems fail to meet the
welfare needs of animals farmed for fur — A report for Eurogroup for Animals and

Mindestanforderungen der
Schweizer
Tierschutzgesetzgebung in Bezug
auf die Beschaffenheit und
Abmessung der Gehege sowie
das Anbieten von
Beschaftigungsmadglichkeiten
deutlich unterschreiten; sowie

b. die in der Schweiz nicht
zugelassene Fallenjagd.

Eventualiter:

1 (wie im
Vernehmlassungsentwurf)

8 (Vorschlag des
Vernehmlassungsentwurfs
ersetzen durch:) Als tierqudlerisch
gelten Methoden, die bei den zur
Pelzgewinnung gehaltenen oder
gejagten Tieren zu Schmerzen,
Leiden oder Angst fuhren, ihnen
das Ausleben arttypischer
Verhaltensweisen verunmdoglichen
oder ihre Wirde in anderer Weise
missachten. Dazu z&hlen
insbesondere:

a. die Haltung in Ké&figen mit
Gitterboden und weitere
Haltungsformen, die die
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Respect for Animals, Brissel/Nottingham 2023 Mindestanforderungen der
[https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2023-09/2023-09-05- | Schweizer
EfA-Inadequate%20and%20unworkable-EN.pdf]). Tierschutzgesetzgebung in Bezug
auf die Beschaffenheit und
Ungeachtet dessen, ob fir die Definition des Begriffs "tierquélerisch™" auf das TSchG Abmessung der Gehege sowie

verwiesen oder die Leitprinzipien der World Organisation for Animal Health (WOAH) das Anbieten von
herangezogen werden, sollten im Sinne der Klarheit im Verordnungstext selbst einige | Beschaftigungsmoglichkeiten
Beispiele von Haltungs- und Jagdformen genannt werden, die in jedem Fall als deutlich unterschreiten; sowie

tierquélerisch eingestuft werden. Laut den Erlauterungen sollen konkret die Haltung in
Kéfigen mit Gitterbdden und Jagdmethoden, bei denen die Tiere unter Schmerzen und | b. die in der Schweiz nicht
Leiden festgehalten werden, unter das Importverbot fallen, wobei die Jagd mit zugelassene Fallenjagd.
sogenannten Schlagfallen ausgenommen sein soll. Dieser Anwendungsbereich ist
jedoch deutlich zu eng. Hinsichtlich der Pelztierzucht sollte die Einstufung einer
Haltungsform als tierquélerisch oder nicht tierquélerisch nicht einzig von der
Beschaffenheit des Kafigbodens abhangen. So ist beispielsweise die Haltung von
Pelztieren in engen Kafigen ohne Beschaftigungsmaoglichkeiten auch dann als
tierquélerisch einzustufen, wenn die Kéafige tber feste Boden verfligen. Aktuell werden
nach unserem Kenntnisstand zwar fast ausschliesslich Kéfige mit Drahtgitterbdden
verwendet. Es sollte jedoch sichergestellt werden, dass das Importverbot nicht einfach
dadurch umgangen werden kann, dass die Kafighdden mit einem Plastikrost versehen
oder mit festen Materialen (Kunststoffe oder Naturmaterialien wie Bambus etc.)
ausgelegt werden. Zwar erscheint es fraglich, ob der Schweizer Markt gentigend gross
ist, dass es sich fur die Betreiber von Pelztierzuchten lohnen wiirde, die
Haltungsbedingungen allein deshalb umzustellen, damit ihre Produkte weiterhin in die
Schweiz geliefert werden kénnen. In Ungarn werden aber z.B. schon heute Kaninchen
zur Fleischgewinnung auf Plastikrosten gehalten fiir den Export in die Schweiz. Es
ware zudem — wie auch in den Erlauterungen festgehalten wird — durchaus denkbar,
dass die Schweizer Regelung Signalwirkung hat und von anderen Staaten
Ubernommen wird. Deshalb wére es wichtig, dass das Verbot weiter gefasst wird und
samtliche Haltungsformen, die die Mindestanforderungen der Schweizer
Tierschutzgesetzgebung in Bezug auf die Beschaffenheit und die Abmessung der
Gehege sowie das Anbieten von Beschéftigungsmaoglichkeiten deutlich unterschreiten,
als tierqualerisch eingestuft werden.

In aller Deutlichkeit zu kritisieren ist zudem die in den Erlauterungen gedusserte
Absicht, Felle von Tieren, die mittels Schlagfallen getétet wurden, vom Importverbot
auszunehmen. Nach unserem Kenntnisstand existieren keine Schlagfallen, die derart
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zuverlassig funktionieren, dass tatséchlich gewabhrleistet wére, dass die Tiere
unmittelbar getdtet bzw. in einen Zustand der Empfindungs- und
Wahrnehmungslosigkeit versetzt werden. Und selbst wenn solche Fallen erhaltlich sein
sollten, sind aktuell dennoch zahlreiche Modelle in Gebrauch, die keinen schnellen Tod
der Tiere garantieren (siehe etwa Proulx Gilbert/Rodtka Dwight, Killing Traps and
Snares in North America: The Need for Stricter Checking Time Periods, Animals
[Basel], 2019 9[8], 570, doi: 10.3390/ani9080570; die dort erwahnte Conibear-120-
Falle wird nach wie vor in den "Best Management Practices

for Trapping American Marten in the United States"

[https://www.fishwildlife.org/application/files/9115/2105/2578/Marten_BMP_2014_F.pdf]
als Falle gelistet, die die entsprechenden Kriterien erfillt, und auch in der Liste der in
Kanada zulassigen Fallen aufgefihrt [https://fur.ca/wp-
content/uploads/2024/05/CertifiedTrapsList_FIC_MAY-1-2024 EN_newlogo-2.pdf]).
Gemass dem Agreement on International Humane Trapping Standards (AIHTS) mit
generellen Mindeststandards fur den Fang von 19 Saugetierarten, das 1998 zwischen
der Europaischen Union, Kanada und Russland geschlossen wurde, gelten
To6tungsarten fur viele Tierarten — darunter etwa Kojoten oder Waschbéaren — bereits
dann als human, wenn mindestens 80 Prozent der gefangenen Tiere innerhalb von
funf Minuten das Bewusstsein und das Empfindungsvermdgen verlieren (Anhang 1,
Ziff. 3.3 und 3.4 des Agreements). Ein solch langsamer Todeseintritt ist aus
Tierschutzsicht nicht akzeptabel. Auch der Wissenschaftliche Veterindrausschuss der
Europaischen Kommission gelangte zum Schluss, dass eine Totschlagfalle die Tiere
sofort oder zumindest innerhalb weniger Sekunden in einen Zustand der
Empfindungslosigkeit versetzen misse, um als "human" bezeichnet werden zu
kénnen, und dass die Verwendung des Begriffs "human" im AIHTS demzufolge
unangemessen sei (siehe Ziff. 2.6 der Stellungnahme des Européaischen Wirtschafts-
und Sozialausschusses zu dem "Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur Einfihrung humaner Fangnormen fir bestimmte
Tierarten" vom 16. Dezember 2004 [Amtsblatt der Europaischen Union 2005/C
157/11]). Nach Schweizer Gesetzgebung ware der Einsatz von Totschlagfallen
aufgrund ihrer Unzuverlassigkeit, was die Herbeifihrung eines sofortigen Zustands der
Wahrnehmungslosigkeit betrifft, als — zumindest versuchte eventualvorséatzliche —
gualvolle Tétung im Sinne von Art. 26 Abs. 1 lit. b TSchG zu ahnden. Ausserdem
besteht bei solchen Fallen ein hohes Risiko, dass es zu Fehlfangen kommt,
weshalb ihr Einsatz auch aus Artenschutzsicht hdchst bedenklich ist. Folgerichtig
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wird ihre Verwendung durch die Schweizer Jagdgesetzgebung auch ausdriicklich
untersagt (Art. 2 Abs. 1 lit. a JSV). Aufgrund des oft qualvollen Todes und der
erwahnten fehlenden Spezifitét beziiglich der gefangenen Arten ist nicht
nachvollziehbar, weshalb der Bundesrat vorsieht, die Jagd mit Schlagfallen als nicht-
tierqualerische Methode einzustufen. Vielmehr sollte — in Anlehnung an die bisherige
Regelung in der Pelzdeklarationsverordnung (Art. 5 Abs. 2 lit. a) — die in der Schweiz
nicht zugelassene Fallenjagd im Verordnungstext ausdriicklich als Beispiel fur eine
tierqualerische Erzeugungsmethode aufgefihrt werden.

10c / 5¢ Die Formulierung in lit. a ist problematisch, da sie sich— anders als dies in lit. b der Fall | a. die aus-einem-Land stammen
ist — nicht direkt auf die Erzeugungsmethode, sondern auf die Herkunft des Pelzes von Tieren stammen, die in einem
bzw. des Pelzprodukts bezieht. Es wird jedoch nirgends definiert, was genau unter Land geziichtet, gehalten und
"aus einem Land stammen" zu verstehen ist. So ist beispielsweise unklar, ob ein getotet oder gejagt wurden,
Pelzprodukt, das in Grossbritannien verarbeitet wurde, wahrend das Tier, aus dessen | dessen Gesetzgebung die
Fell dieses besteht, in Danemark gezichtet und getétet wurde, nun aus Methoden nach Artikel 10a Absatz
Grossbritannien oder aus Danemark stammt. Aus der Formulierung sollte klar 1 und 3 fur die Pelzgewinnung
hervorgehen, dass sich die Regelung auf jenes Land bezieht, in dem das Tier verbietet und das ein
geziichtet, gehalten und getotet bzw. gejagt wurde. entsprechendes

Uberwachungsprogramm hat;

Art. 7 der Landwirtschaftlichen Deklarationsverordnung (LDV) sieht zudem vor, dass oder
Lander nicht nur Gber ein gesetzliches Verbot der geméass LDV zu deklarierenden
Produktionsformen, sondern zusatzlich auch tGber ein entsprechendes
Uberwachungsprogramm verfiigen missen, um in die Landerliste nach LDV
aufgenommen zu werden. Analoges sollte auch in Bezug auf die vorliegend geplante
Landerliste zum Pelzimportverbot gelten, da es nicht genugt, wenn ein Land die
betreffenden Erzeugungsmethoden lediglich auf dem Papier verbietet, sondern
zuséatzlich auch die Umsetzung des Verbots sichergestellt sein muss.

10h / 5h Abs. 2: Der Anteil der Unternehmen, bei denen innerhalb eines Jahres zwingend eine
unangekindigte Kontrolle durchgefiihrt werden muss, ist mit 10 Prozent relativ tief. Es
ware zu begrissen, wenn dieser erhéht wirde.

10i / 5i Abs. 2: Entscheidend ist nicht, aus welchem Land ein Pelzprodukt in die Schweiz 2 Der Nachweis, dass Pelze oder
eingefuhrt wird, sondern in welchem Land das Tier, von dem das betreffende Fell Pelzprodukte aus-einem-Land
stammt, gezlichtet, gehalten und getotet bzw. gejagt wurde (siehe Kommentar zu Art. | stammen von Tieren stammen,
10c bzw. 5¢). Dementsprechend muss sich auch der hier vorgesehene Nachweis auf | die in einem Land gezichtet,
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diesen Aspekt beziehen. Dies sollte aus dem Wortlaut der Bestimmung klar
hervorgehen, was aktuell jedoch nicht der Fall ist.

gehalten und getotet oder gejagt
wurden, dessen Gesetzgebung
die Methoden nach Artikel 10a
Absatz 1 und 3 fir die
Pelzgewinnung verbietet und das
ein entsprechendes
Uberwachungsprogramm hat, ist
erbracht, wenn das betreffende
Land auf der Landerliste des EDI
nach Artikel 10d aufgefiihrt ist.

84a/ 37a

In den Erlauterungen wird darauf hingewiesen, dass aktuell keine gesetzliche
Grundlage fur verwaltungsrechtliche Massnahmen im Zusammenhang mit
widerrechtlich eingefuhrten Pelzen besteht. Hierzu ist erganzend anzumerken, dass
der widerrechtliche Import von Pelzen aber selbstverstandlich strafrechtliche
Konsequenzen nach sich ziehen kann. Da das Importverbot auf Art. 14 Abs. 1 TSchG
beruht, sind entsprechende Widerhandlungen nach Art. 27 Abs. 2 TSchG zu ahnden.

Art. 5 Abs. 2
Pelzdeklarationsverordnung

lit. a: Als nicht tierquélerische Fallenjagd im Sinne der vorliegenden Bestimmung soll
gemass den Erlauterungen insbesondere die in den Erlauterungen zu Art. 10a Abs. 3
EDAV-DS bzw. Art. 5a Abs. 3 EDVA-EU erwahnte Jagd mit Totschlagfallen gelten.
Hierbei handelt es sich jedoch um eine klar tierquélerische Jagdmethode, weshalb
entsprechend gewonnene Pelze nicht vom Importverbot ausgenommen werden sollten
(siehe Kommentar zum geplanten Art. 10a Abs. 3 EDAV-DS bzw. Art. 5a Abs. 3 EDAV-
EU). Dementsprechend ist im vorliegenden Art. 5 Abs. 2 lit. a die bisherige
Formulierung auch kiinftig beizubehalten.

lit. b: Es istdarauf hinzuweisen, dass auch die Haltung von Pelztieren in K&figen "ohne
Gitterbdden" im Sinne der Pelzdeklarationsverordnung nach Schweizer Massstab in
der Regel als tierquélerisch einzustufen sein dirfte. In diesen Fallen sollten die
entsprechenden Felle kiinftig nicht mehr in die Schweiz importiert werden diurfen (siehe
Kommentar zum geplanten Art. 10a Abs. 3 EDAV-DS bzw. Art. 5a Abs. 3 EDAV-EU).

Generell ist zudem anzumerken, dass die Terminologie in Art. 5 Abs. 2 lit. b der
Pelzdeklarationsverordnung insofern verwirrend ist, als der Begriff "Gehege" gemass
Art. 2 Abs. 3 lit. e TSchV Kéfige mitumfasst. Somit handelt es sich nach

a. bei einem Wildfang: “aus-nicht
. sleriscl leniacd” "aus
in der Schweiz nicht zugelassener
Fallenjagd" oder "aus Jagd ohne
Fallen™;

b. bei Zuchttieren: "aus
Kéfighaltung ohne Gitterbdden”,
"aus Kéafighaltung mit festen
Wanden ohne Gitterbéden" oder

“aus-Gehegehaltung” "nicht aus
Kéfighaltung".
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tierschutzrechtlicher Terminologie auch bei der Haltung von Pelztieren in Kéfigen ohne
Gitterbdden bzw. in Kafigen mit festen Wéanden ohne Gitterbdden um eine
Gehegehaltung.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Canédératilon suisse Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Confederazione Svizzera Veterinarwesen BLV

Confederaziun svizra

Bemerkungen zur Landerlistenverordnung Pelz

Um sicherzustellen, dass entsprechende Verbote nicht lediglich auf dem Papier bestehen, ist zusatzlich zum gesetzlichen Verbot fiir die betreffenden
Erzeugungsmethoden in Anlehnung an die Regelung in Art. 7 der Landwirtschaftlichen Deklarationsverordnung (LDV) ein adaquates
Uberwachungsprogramm zu verlangen, ohne das ein Land nicht in die Landerliste aufgenommen werden kann. Ohne diese Anforderung ist der Vollzug
der gesetzlichen Bestimmungen in den gelisteten Landern in keiner Weise gewahrleistet (siehe Kommentar zu den geplanten Art. 10c EDAV-DS bzw. 5¢
EDAV-EU). Art. 1 der Verordnung ist daher wie folgt zu formulieren: "Der Anhang enthélt die Liste der Lander, in denen tierquélerische Methoden zur Pelz-
gewinnung nach Artikel 10a Absatz 1 und 3 EDAV-DS und Artikel 5a Absatz 1 und 3 EDAV-EU verboten sind und die ein entsprechendes

Uberwachungsprogramm haben."

Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und
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Allgemeine Bemerkungen zur Anderung der LGV

Tierische Erzeugnisse, die mit Methoden hergestellt werden, die nach Massstab der Schweizer Tierschutzgesetzgebung als tierqualerisch zu qualifizieren
sind, sollten grundsétzlich nicht in die Schweiz gelangen, weshalb fir solche Produkte im Rahmen des rechtlich Zulassigen entsprechende Importverbote
zu erlassen sind. Dies gilt auch fir jene tierischen Produkte, fur die geméss der vorliegenden Revisionsvorlage neu eine Deklarationspflicht vorgesehen
ist, wie beispielsweise Stopfleber oder ohne Betaubung gewonnene Froschschenkel. Es ist jedoch zu begriissen, dass fur die betreffenden Produkte nun
zumindest eine verbindliche Kennzeichnungspflicht geschaffen werden soll, um den Konsumentinnen und Konsumenten die Mdglichkeit zu geben, sich

bewusst fUr oder gegen bestimmte Produktionsformen zu entscheiden.

11/22

011.2/2013/16383 \ CO0.2101.102.7.941949 \ 205.01.00.09



Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der LGV

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fur Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

36

Abs. 1 lit. j: Gemass den Erlauterungen soll eine fehlerhafte Kennzeichnung
nur dann beanstandet werden kénnen, wenn den Vollzugsbehdrden der
Nachweis gelingt, dass das betreffende Erzeugnis tatsachlich mit einer
deklarationspflichtigen Methode produziert wurde. Diese geplante
Beanstandungsregelung ist — zumindest in Bezug auf Produkte aus Landern,
die nicht in der Landerliste nach Abs. 5 aufgefiihrt sind — scharf zu kritisieren.
Sie hétte zur Folge, dass die Vollzugsbehdrden in jedem einzelnen Fall, in
dem sie den Verdacht hegen, dass ein Produkt zu Unrecht nicht deklariert
wurde, die entsprechenden Bedingungen auf dem auslandischen
Herkunftsbetrieb Uberprifen missten, um eine Beanstandung
auszusprechen und Massnahmen zu ergreifen. Abgesehen von dem
immensen zeitlichen Aufwand, den dies fiir die Behdrden bedeuten wiirde,
waren solche Kontrollen im Ausland auch in rechtlicher Hinsicht
problematisch. So verfugen die kantonalen Vollzugsbehdrden im Ausland
tiber keine hoheitlichen Befugnisse, weshalb sie bei der Uberpriifung
auslandischer Betriebe auf die Hilfe der Behdrden des betreffenden Staats
angewiesen waren. Mit der vorgesehenen Beweislastverteilung wirde den
Behorden eine seritse Uberpriifung der Einhaltung der Deklarationspflicht
somit weitestgehend verunméglicht.

Es bedirfte daher einer Beweislastumkehr, wie sie etwa auch in der
Landwirtschaftlichen Deklarationsverordnung (LDV) vorgesehen ist. Die LDV
enthalt eine Deklarationspflicht fir Eier und verschiedene Fleischprodukte,
die in die Schweiz eingefihrt werden. Die Kennzeichnungspflicht entfallt,
wenn die Verkaufsstelle nachweisen kann, dass das betreffende Erzeugnis
nicht mit in der Schweiz verbotenen Methoden produziert wurde. Hierzu muss
sie belegen, dass das Erzeugnis aus einem Land stammt, in dem
anerkanntermassen gleichwertige gesetzliche Produktionsverbote gelten und
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das ein entsprechendes Uberwachungsproramm hat, oder dass es unter
Einhaltung einer als gleichwertig anerkannten privatrechtlichen
Produktionsrichtlinie hergestellt wurde, wobei die Kontrolle der Einhaltung der
Vorgaben im Rahmen eines Zertifizierungsprogramms durch eine
Zertifizierungsstelle zu erfolgen hat. In Bezug auf die geplante
Deklarationspflicht nach LGV dréngt sich eine analoge Regelung auf. Art. 2 ff.
LDV sind daher fir die vorgesehene Deklarationspflicht fur tierische
Nahrungsmittel nach LGV sinngeméss zu Ubernehmen. Soweit es als
notwendig erachtet wird, fur die Einfihrung einer Beweislastumkehr eine
Rechtsgrundlage auf Gesetzesstufe einzufiihren, sollte dem Parlament ein
Vorschlag fir eine entsprechende Anpassung des Lebensmittelgesetzes
vorgelegt werden.

Die Wichtigkeit des Vorsehens einer Beweislastumkehr wird auch im
Schlussbericht zur "Regulierungsfolgenabschétzung zur Einfuhrung neuer
Pflichten zur Deklaration der Herstellungsmethoden tierischer Erzeugnisse
sowie zur Umkehr der Beweislast" vom 19. Januar 2022 mehrfach betont.
Dort wird die Beweislastumkehr als "zentrales Element” einer
Deklarationspflicht fir die an der betreffenden Stelle gepriften Produkte (S.
41) und als "fir einen wirksamen Vollzug essenziell" (S. 96) bezeichnet.
Weiter wird darauf hingewiesen, dass man nach Einschatzung des
Bundesamts fiur Landwirtschaft (BLW) im Zusammenhang mit der LDV sehr
gute Erfahrungen mit der Beweislastumkehr gemacht habe (S. 51).

Abs. 5: Da es nicht gentuigt, wenn ein Land die betreffenden
Erzeugungsmethoden lediglich auf dem Papier verbietet, sondern zusétzlich
auch die Umsetzung des Verbots sichergestellt sein muss, ist in Anlehnung
an Art. 7 LDV festzulegen, dass Léander nicht nur Uber ein gesetzliches
Verbot der zu deklarierenden Herstellungsmethoden, sondern zuséatzlich
auch uber ein entsprechendes Uberwachungsprogramm verfiigen missen,
um in die vorliegend geplante Landerliste aufgenommen zu werden.
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Anhang 2

Aus der Kennzeichnung sollte im Sinne einer mdglichst umfassenden
Information der Konsumentinnen und Konsumenten ausdriicklich
hervorgehen, dass die angegebene Methode in der Schweiz verboten ist.

In Bezug auf Rinder, die ohne Schmerzausschaltung enthornt wurden, sollte
zudem nicht nur deren Fleisch, sondern auch deren Milch inklusive
entsprechender Milchprodukte fir deklarationspflichtig erklart werden.
Ebenfalls der Kennzeichnungspflicht unterstellt werden sollten das Fleisch
und die Milch von Ziegen, die ohne Schmerzausschaltung enthornt wurden.

Darlber hinaus sollten im Sinne der vom Parlament angenommenen Motion
20.4267 "Deklaration von in der Schweiz verbotenen Produktionsmethoden”
und der mit der vorliegenden Anpassung der LGV angestrebten Transparenz
fur Kundinnen und Kunden noch weitere Nahrungsmittel bzw.
Herstellungsmethoden fur kennzeichnungspflichtig erklart werden, soweit in
Bezug auf diese von einem Importverbot abgesehen wird (vgl. die
entsprechenden Ausfiihrungen im Rahmen der allgemeinen Bemerkungen
zur Anderung der LGV). Dies gilt insbesondere fiir das Fleisch von
betdubungslos geschlachteten Tieren, nicht artgerecht gefiitterten
Wiederkauern (betrifft insbesondere Rinder, denen haufig
hochnahrstoffreiches, strukturarmes Futter verabreicht wird) sowie lebendig
und betdubungslos gekochten Hummern, fiir das Fleisch und die Milch von
Lammern bzw. Schafen, deren Schwanz ohne Schmerzausschaltung kupiert
wurde, und von Tieren, die ohne Schmerzausschaltung kastriert wurden
(zusétzlich zum Schweinefleisch, fir das im vorliegenden
Vernehmlassungsentwurf bereits eine entsprechende Deklaration
vorgesehen ist), sowie fur Eier, die von Hilhnern stammen, deren Brider
nach dem Schlipfen zerhackselt ("Homogenisieren" im Sinne von Art. 20 lit.
g TSchV) wurden. Ausserhalb des Nahrungsmittelbereichs ist etwa an die
Wolle von Schafen, die "Mulesing" ausgesetzt sind, an Leder von
betaubungslos getdteten Tieren oder an Daunen aus Lebendrupf zu denken,
woflr Anpassungen in den passenden Erlassen vorzunehmen waren.

"Mit schmerzverursachenden Eingriffen ohne
Schmerzausschaltung produziert (in der Schweiz
verboten)."
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Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Landerlistenverordnung Lebensmittel

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fur Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

Siehe Kommentar zum geplanten Art. 36 Abs

.5LGV

Anhang 1 enthdlt die Liste der Lander, die gesetzlich
verbieten, Rinder mit Methoden nach Anhang 2 LGV zu
behandeln, und ein entsprechendes
Uberwachungsprogramm haben.

Siehe Kommentar zum geplanten Art. 36 Abs

.5 LGV

Anhang 2 enthalt die Liste der Lander, die gesetzlich
verbieten, Schweine mit Methoden nach Anhang 2 LGV
zu behandeln, und ein entsprechendes
Uberwachungsprogramm haben.

Siehe Kommentar zum geplanten Art. 36 Abs

.5LGV

Anhang 3 enthdlt die Liste der Lander, die gesetzlich
verbieten, Hihner und Truthiihner mit Methoden nach
Anhang 2 LGV zu behandeln, und ein entsprechendes
Uberwachungsprogramm haben.

Siehe Kommentar zum geplanten Art. 36 Abs

.5LGV

Anhang 4 enthélt die Liste der Lander, die gesetzlich
verbieten, Frésche mit Methoden nach Anhang 2 LGV
zu behandeln, und ein entsprechendes
Uberwachungsprogramm haben.

Siehe Kommentar zum geplanten Art. 36 Abs

.5 LGV

1 Das EDI kann auf begriindeten Antrag hin weitere
Lander in die Landerlisten aufnehmen. Im Antrag muss
nachgewiesen werden, dass die Gesetzgebung in
diesem Land die Herstellungsmethoden nach Anhang 2
LGV verbietet und das Land ein entsprechendes
Uberwachungsprogramm hat.
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2 Alle zwei Jahre wird Uberprift, ob die Lander auf den
Listen die Herstellungsmethoden nach Anhang 2 LGV
noch immer gesetzlich verbieten und noch immer
entsprechende Uberwachungsprogramme haben. Ist
dies fur ein Land nicht der Fall, so wird das Land aus
der jeweiligen Liste gestrichen.
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Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der LIV

j LGV ihren Zweck als "Warnhinweis", der die Konsumentinnen und
Konsumenten auf die entsprechenden Herstellungsweisen aufmerksam
machen soll, tatséchlich erflllen kdnnen, ist vorzusehen, dass die Deklaration
der verpdnten Herstellungsweisen in Speisekarten auf der gleichen Seite
angebracht wird, auf der auch das betreffende Produkt aufgefihrt ist. Wird
beim Produkt lediglich ein Sternchen oder etwas Ahnliches angebracht,
dessen Erklarung auf einer anderen Seite erfolgt, ist die Gefahr gross, dass
der Hinweis letztlich Ubersehen wird.

Eine entsprechende Regelung erscheint im Ubrigen auch fir
Kennzeichnungen geméss dem geplanten Art. 36 Abs. 1 lit. k LGV sinnvoll.

Artikel Kommentare / Bemerkungen Antrag fur Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

3 Abs. 4: Gemass Art. 3 Abs. 4 LIV sind auf der Packung oder dem Etikett des | * Betrégt die grésste Oberflache weniger als 10 cm?, so
betreffenden Produkts nur die Angaben nach Abs. 1 lit. a, ¢, e, o und Anhang | sind nur die Angaben nach Absatz 1 Buchstaben a, c, e,
2 Teil A Ziff. 3 a zwingend anzubringen, wenn die grosste Oberflache weniger | o, j”s und Anhang 2 Teil A Ziffer 3 auf der Packung oder
als 10 cm? betragt. Diese Aufzahlung ist um den geplanten neuen Abs. 1 lit. | dem Etikett zwingend anzubringen. Das Verzeichnis der
jPis zu erganzen. Die Verkaufsstellen sollen sich der Deklaratationspflicht Zutaten muss auf andere Weise (z. B. Merkblatt)
gemass den geplanten Art. 36 Abs. 1 lit. j und k LGV nicht dadurch entziehen | bekannt gemacht oder den Konsumentinnen und
konnen, dass sie die entsprechend hergestellten Produkte in kleineren Konsumenten auf Wunsch zur Verfligung gestellt
Verpackungen anbieten. werden.

5 Abs. 2: Damit die Kennzeichnungen gemass dem geplanten Art. 36 Abs. 1 lit. | 2 Schriftlich anzubringende Angaben haben in

geeigneter Form zu erfolgen. Anbieter der
Gemeinschaftsverpflegung kénnen sie in der
Speisekarte oder auf einem Plakat anbringen. Werden
Kennzeichnungen nach Artikel 36 Absatz 1 Buchstaben
jund k LGV in der Speisekarte angebracht, muss der
Hinweis auf der gleichen Seite erscheinen wie das
Lebensmittel, auf das er sich bezieht.
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Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der Verordnung des EDI iiber Getranke

Artikel Kommentare / Bemerkungen Antrag fur Anderungsvorschlag (Textvorschlag)
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