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ZUrich, 16. Oktober 2020

Vernehmlassung Gesetzesentwurf Veterinarwesen

Sehr geehrte Damen und Herren

Vorab bedanken wir uns fur die Gelegenheit, im Rahmen der Vernehmlassung zum ge-
planten Veterinargesetz (VetG) Stellung nehmen zu kénnen. Als auf Rechtsfragen der
Mensch-Tier-Beziehung spezialisierte Organisation und Herausgeberin einer jahrlichen
Analyse des Schweizer Tierschutzstrafvollzugs begrusst die Stiftung fur das Tier im
Recht (TIR) die Normierungsbestrebungen grundsatzlich, mdchte es aber nicht unterlas-
sen, einige Anmerkungen sowie Kritikpunkte und Verbesserungsvorschlage anzubrin-
gen.

Far die wohlwollende Priafung unserer Anliegen danken wir lhnen bereits im Voraus bes-
tens.

Freundliche Grlsse

Stiftung fur das Tier im Recht (TIR)

.
/A /(:/ g
C fiely (e (L}C/ L/

o ’ \'—-

MLaw Christine Kinzli lic./iur. Vanessa Gerritsen
stv. Geschaftsleiterin und Rechtsanwaltin, LL.M. st. Geschaftsleiterin



Gesetz Uber das Veterinarwesen (VetG)
Vorbemerkung

Die Stiftung fur das Tier im Recht (TIR) begrusst die Bestrebungen des Kantons Thur-
gau, die Empfehlungen der Untersuchungskommission zum Vollzug der Tierschutzge-
setzgebung im Kanton Thurgau, die im Schlussbericht vom 23. Oktober 2018 zum "Fall
Hefenhofen" dargelegt sind, umzusetzen. Die Normierung wichtiger Vollzugsinstrumente
und -ablaufe insbesondere im Bereich des Tierschutzrechts ist von grundlegender Be-
deutung fur einen konsequenten und griffigen Vollzug der Tierschutznormen. Ein sol-
cher entspricht einem gesellschaftlichen Bedurfnis. Der Kanton Thurgau setzt mit der
aktuellen Vorlage ein wichtiges Zeichen und strebt eine fortschrittliche Veterinargesetz-
gebung an.

Dennoch ist festzuhalten, dass die vom Regierungsrat vorgeschlagenen Normen teil-
weise deutlich hinter den Empfehlungen der Untersuchungskommission zuruckliegen,
was zu bedauern ist. Insbesondere die in der Vorlage ganzlich fehlende Parteistellung
fUr Tierschutzorganisationen in Verwaltungsverfahren (Empfehlung in Ziff. 10.1.3. des
Schlussberichts) wurde eine entscheidende Verbesserung im Tierschutzvollzug bewir-
ken, indem die Qualitat des behordlichen Handelns durch eine unabhangige Kontrolle
gewahrleistet und das Vertrauen der Offentlichkeit in den Vollzug gestérkt wirde. Aus
Sicht der TIR wurde sich ein Parteirecht durch einen hierzu befahigten Tierschutzver-
band optimalerweise sowohl auf das Verwaltungs- als auch auf das Strafrecht beziehen.
Hierdurch ware eine behdrdenunabhangige Qualitatskontrolle im gesamten Vollzugsfeld
sichergestellt.

Der vorliegende Entwurf bedarf nach Einschatzung der TIR im Weiteren einiger Prazisie-
rungen. DarUber hinaus sind verschiedentlich kritische Bemerkungen anzubringen.

Zu den einzelnen Bestimmungen
§2Abs. 1

Nach aktueller Tierschutzgesetzgebung Ubt der Gesamtregierungsrat die Aufsicht Gber
den Vollzug des Tierschutzrechtes aus (vgl. § 1 Tierschutzverordnung; TG TSchV). Neu
soll die Aufsicht Uber den Vollzug des Veterinargesetzes dem zustandigen Departement
obliegen. Fraglich ist, ob diese Anderung den Anforderungen des Tierschutzrechts ge-
recht wird, zumal dessen Vollzug departementsibergreifend wahrzunehmen ist. Hierbei



kommt der reibungslosen Zusammenarbeit der verschiedenen involvierten Behdrden
und Departemente grosste Bedeutung zu. Aus diesem Grund empfiehlt die Untersu-
chungskommission (Ziff. 10.4.2. im Schlussbericht) zumindest in "schwierigen Fallkons-
tellationen", dass der Gesamtregierungsrat in Form einer konsultativen Steuerung bera-
tend und koordinierend tatig sein soll.

Auch wenn vorliegend lediglich die Aufsicht Uber die zustandige Vollzugsbehdrde im Be-
reich des verwaltungs- und nicht des strafrechtlichen Tierschutzes geregelt wird, greifen
die beiden Bereiche doch regelmassig ineinander, wobei eine departementsubergeord-
nete Aufsicht zielfUhrender ware, um zu verhindern, dass Differenzen zwischen den De-
partementen einen effizienten und effektiven Vollzug behindern.

8§ 2 Abs. 2

Die TIR geht davon aus, dass die konkreten Aufgaben des Veterinaramts in der geplan-
ten Verordnung Uber das Veterinarwesen (VetV) definiert werden.

§ 3 Abs. 2

Gewisse formelle Vorgaben vereinfachen die Sachbearbeitung und erleichtern die Auf-
gabenerflllung der Vollzugsbehoérden erheblich, weshalb diese Regelung zu begriissen
ist. Festzuhalten bleibt jedoch, dass die Behdrde bei Vorliegen eines Verdachts der Ver-
letzung von Tierschutzvorschriften immer tatig werden muss. Insofern ist samtlichen
ernstzunehmenden Meldungen nachzugehen, und zwar unabhangig von ihrer Form.

Vorschlag TIR:

Die Meldung muss grundsétzlich schriftlich erfolgen und die erforderlichen Angaben zu
Personen, Tier und Beanstandung enthalten. Die Vollzugsbehérde stellt hierzu ein ent-
sprechendes Meldeformular zur Verfiagung.

§ 3Abs. 3

Die ausdruckliche Moglichkeit der Vollzugsbehorde, Meldepersonen Uber die Behand-

lung einer Meldung zu informieren, ist zu begrussen. Sie entspricht dem auch im Kan-
ton Thurgau geltenden Offentlichkeitsprinzip und schafft Transparenz. Im Weiteren



vereinfacht sie die Arbeit der Vollzugsbehdrden, indem Vertrauen und Transparenz ge-
genuber der Bevolkerung geschaffen wird, zumal die noch immer vielerorts Ubliche
blosse Berufung auf den Daten- und Persdnlichkeitsschutz ohne Bekanntgabe gewisser
Informationen regelmassig dazu fuhrt, dass Meldepersonen sich nicht ernstgenommen
fuhlen.

§ 3 Abs. 4

Anonyme Meldungen sollen gemass Formulierung des Entwurfs grundsatzlich nicht wei-
terbearbeitet werden. Der erlauternde Bericht prazisiert, dass das Veterinaramt auch in
diesen Fallen tatig wird, sofern zusatzliche Indizien vorliegen, die ein Einschreiten von
Amtes wegen erfordern. Analog zu den Ausfihrungen unter § 3 Abs. 2 ist auch hier fest-
zuhalten, dass Meldungen unabhangig von ihrer Form immer nachzugehen ist, wenn
der Verdacht der Verletzung des Tierschutzrechts besteht. Die im erlauternden Bericht
verlangten "zusatzlichen Indizien" sind aus Sicht der TIR daher nicht zwingend erforder-
lich, vielmehr kann eine anonym erfolgende Meldung aus sich allein einen Handlungs-
bedarf ergeben. Der Wortlaut der Formulierung im Entwurf ("Die Meldung wird in der Re-
gel nicht weiter bearbeitet [...]") belasst allerdings den hierfur nétigen Spielraum, wes-
halb die TIR auf einen alternativen Formulierungsvorschlag verzichtet.

§3Abs.5

Die Kosten fur die Bearbeitung einer missbrauchlichen oder offensichtlich unbegrinde-
ten Meldung konnen gemass vorliegendem Entwurf der meldenden Person auferlegt
werden. Wahrend dies fur missbrauchlich erfolgende Meldungen zweifellos zu bejahen
ist, erachtet die TIR diese Regelung flur "offensichtlich unbegrindete" Meldungen als
problematisch. Besorgte Burgerinnen und Burger sollen nicht davon abgehalten wer-
den, ihre Beobachtungen zu melden. Fir Laien ist es jedoch oftmals schwierig, die Tier-
schutzrelevanz einer Situation zu beurteilen. Was flr die behdrdlichen Fachpersonen
als "offensichtlich unbegrundet" erscheint, muss nicht der Wahrnehmung einer besorg-
ten Person entsprechen. Es besteht somit die Gefahr, dass Personen, die eine Situation
nicht einschatzen kdnnen, flr ihre Fursorge bestraft werden. Dies kann in der Folge so-
gar dazu fuhren, dass aus Angst vor entstehenden Kosten auf eine Meldung verzichtet
wird, was einem funktionierenden Tierschutzvollzug entgegensteht. Damit wird auch § 3
Abs. 1 des Entwurfs in gewisser Weise ausgehebelt. In Anbetracht der Bedeutung, die
den Beobachtungen aus der Bevolkerung beim Tierschutzvollzug zukommt, erscheint



eine solche Regelung daher nicht angemessen und ist entsprechend aus dem Entwurf
Zu streichen.

Vorschlag TIR:

Die Kosten fiir die Bearbeitung einer missbrauchlichen eder-offensichtlich-unbegrinde-

ten Meldung kénnen der meldenden Person auferlegt werden.

§ 4 Abs. 2

Die vorliegende Formulierung suggeriert, dass Kontrollen ausschliesslich risikobasiert
erfolgen sollen. Eine solche Auffassung widerspricht dem geltenden Bundesrecht. Ge-
mass bundesrechtlicher Vorgabe sind landwirtschaftliche Tierhaltungen, bewilligungs-
pflichtige Wildtierhaltungen, Betriebe, die mit Tieren handeln, Tierborsen, Tierausstel-
lungen und Kleintiermarkte, gewerbsmassige Tierhaltungen, Tierzuchten, Tierheime,
Versuchstierhaltungen und die Durchfihrung der Tierversuche sowie Tiertransporte ent-
weder regelmassig oder stichprobenweise zu kontrollieren. Gewisse Tierhaltungen sind
also ausdrucklich nicht erst auf Verdacht hin zu Gberprifen, vielmehr sollen Kontrollen
ganz bewusst auch bei unverdachtigen Tierhaltungen fur den Schutz der betroffenen
Tiere sorgen.

Vorschlag TIR:

Kontrollen finden im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben risikobasiert statt. Zusatzlich
wobel-in-der-Regel werden diejenigen Betriebe und Tierhaltungen kontrolliert werden,
bei denen bereits in der Vergangenheit verwaltungsrechtliche Massnahmen angeord-
net oder verwaltungsrechtliche Administrativsanktionen ausgesprochen werden muss-
ten.

84 Abs. 3

Die TIR begrusst insbesondere die ausdruckliche Regelung in Ziff. 1, wonach die Anwe-
senheit und Zustimmung des Eigentimers bzw. Besitzers im Rahmen des Zutritts- oder
Editionsrechts nicht erforderlich ist. Zwar ist die Anwesenheit des Berechtigten in aller
Regel zu begrussen, um Unklarheiten bei Sachverhaltsfeststellungen und darauf ge-
stUtzte Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden und das Verstandnis der kontrollierten Perso-
nen fur allfallig anzuordnende Massnahmen zu starken. Aus dem erlauternden Bericht



geht jedoch klar hervor, unter welchen Bedingungen der Zutritt ohne Anwesenheit der
Berechtigten erfolgt. Diese Bedingungen berlcksichtigen zu Recht die Grund- und Ver-
fahrensrechte (insbesondere das rechtliche Gehor) des Eigentimers oder Besitzers.
Weil der verfassungsmassig verankerte Schutz von Tieren jedoch selbst Grundrechte
einzuschranken vermag, ist das Zutrittsrecht stets dann von Belang, wenn diese Bedin-
gungen beachtet werden und der Zutritt zum Schutze von Tieren noétig erscheint. Dies
ergibt sich sowohl aus der bundesrechtlichen Kompetenzbestimmung (Art. 39 TSchG)
als auch aus dem Verhaltnismassigkeitsprinzip. Die im Entwurf vorgeschlagene Rege-
lung starkt daher den Vollzug und wirkt Rechtsunsicherheiten entgegen.

§6Abs. 1

Obschon sich die Méglichkeit des Beizugs der Polizei bereits aus dem Bundesrecht
ergibt, ist ihre ausdruckliche Nennung zu begrussen. Als positiv ist im Weiteren hervor-
zuheben, dass die vorliegende Bestimmung im Entwurf auch den Beizug weiterer geeig-
neter Kantonsbehdrden sowie explizit auch der Gemeinden vorsieht. Tierschutzfalle wei-
sen oftmals eine hohe Komplexitat auf, die in ganz unterschiedliche behdrdliche Zu-
standigkeiten fallt. Die Zusammenarbeit der involvierten Behdrden ist daher von gross-
ter Bedeutung. Die Gemeinden verfugen oftmals Uber Informationen und Instrumente,
die den kantonalen Behoérden nicht zur Verfugung stehen. Daher ist ihre Mitwirkung ent-
scheidend.

§ 6 Abs. 2

Gemass vorliegender Bestimmung des Entwurfs tragt die Vollzugsbehorde - und somit
das Veterinaramt (vgl. § 2 Abs. 2 des Entwurfs) - die Vollzugsverantwortung. Im Bereich
des Verwaltungsverfahrens ist dies zu begrussen, zumal die Koordination und Wei-
sungsbefugnis der Vollzugsbehdrde fur einen speditiven Prozess sorgt.

Zu beachten ist allerdings, dass den Polizeibehdrden vielfaltige Funktionen im Bereich
des verwaltungs- und des strafrechtlichen Tierschutzes zukommen, wobei die Abgren-
zung nicht immer trennscharf vorgenommen werden kann und die verschiedenen Ver-
fahren ineinander greifen. Die Rolle der Polizei variiert hierbei betrachtlich: Zuweilen un-
tersteht sie der Weisungsbefugnis des Veterinaramts oder der Staatsanwaltschaft, in
vielen Fallen tragt sie jedoch auch eine eigenstandige Vollzugs- und Leitungsverantwor-
tung. Polizeiangehorige mussen diese verschiedenen Rollen und Abgrenzungen kennen
und befahigt sein, ihre Verantwortung wahrzunehmen.



Obschon die hier infrage stehende Bestimmung des Entwurfs sachgerecht ist, weil das

VetG allein das Verwaltungsverfahren im Blick hat, ist zu empfehlen, die Zusammenar-

beit mit der Polizei zu regeln, um Missverstandnissen und Unsicherheiten vorzubeugen.
Gemass erlauterndem Bericht sollen die entsprechenden Ausfuhrungen in der geplan-

ten VetV erfolgen, was zu begrlssen ist.

Wahrend die aktuell geltende Tierschutzverordnung des Kantons Thurgau in § 10g die
Aufgaben der Polizei, die ihnen im Rahmen des Beizugs durch das Veterinaramt zukom-
men, definiert, halten andere Kantone in ihren Veterinarbestimmungen teilweise wei-
tere polizeiliche Kompetenzen fest. So sieht etwa Art. 3 der Verordnung Uber den Tier-
schutz und die Hunde (THV) des Kantons Bern vor, dass die Kantonspolizei die nétigen
Ermittlungen zur Aufklarung und Verfolgung von Verstossen durchfuhrt. Eine analoge
Bestimmung sowie weitere die Polizei betreffende Regelungen, namentlich eine ver-
tiefte Fachkenntnis im Tierschutzrecht durch eine spezialisierte Abteilung und eine Wei-
terbildungspflicht unter Einbezug auch der polizeilichen Generalisten, sind auf jeden
Fall zu begrussen. Ob entsprechende Regelungen zwecks Einheitlichkeit in der geplan-
ten VetV oder im Sinne der Sachzustandigkeit in den Erlassen des Polizeiwesens erfol-
gen, ist nach Ansicht der TIR von untergeordneter Bedeutung. Empfehlenswert ist je-
doch zumindest, in der VetV eine Plattform flr einen regelmassigen Austausch zwi-
schen den verschiedenen Vollzugsbehdrden vorzusehen, um die reibungslose Zusam-
menarbeit zu erleichtern und die Kenntnisse Uber die jeweiligen Verantwortungsberei-
che sicherzustellen.

§7

Die TIR begrusst die Regelung zur Zusammenarbeit des Veterindramts mit Dritten und
die entsprechenden Ausflihrungen dazu im erlduternden Bericht. Die Verantwortung
bleibt stets beim Veterinaramt als Vollzugsbehorde. Festgestellte strafrechtlich rele-
vante Tierschutzverstdsse sind den Strafverfolgungsbehdrden anzuzeigen.

§8

Die Moglichkeit zur Einsetzung von Begleitgruppen erachtet die TIR als wertvolles und
geeignetes Vollzugsinstrument. Die Schaffung einer Rechtsgrundlage fur den Austausch
von Informationen ist hierbei wichtig und wird von der TIR begrusst.



In der aktuell geltenden Fassung der Tierschutzverordnung wird dieses Instrument in

§ 10i erlautert. Darlber hinaus wird im gleichen Paragrafen festgehalten, dass das Ve-
terinaramt die Zusammenarbeit mit Behorden und Dritten auch zur Fruherkennung
problematischer Einrichtungen, Betriebe, Tierhaltungen und dergleichen nutzt. Diese
Formulierung fehlt im vorliegenden § 8 des VetG-Entwurfs. Im Sinne der Ausfuhrungen
im erlauternden Bericht hofft die TIR, dass die Formulierung aus § 10i TG TSchV zur
Friherkennung Eingang in die geplante VetV finden wird. Damit wird deutlich, dass der
Friherkennung eine tragende Rolle im Tierschutzvollzug zukommt.

§9Abs. 1

Die TIR begrusst die Regelung zur Amts-, Rechts- und Vollzugshilfe. Die Formulierung:
"Die mit dem Vollzug dieses Gesetzes betrauten Behoérden [...]" erscheint allerdings
nicht ganz eindeutig. Gemass § 2 Abs. 2 des Entwurfs ist das Veterinaramt Vollzugsbe-
hérde und kann dieses weitere Behorden "beiziehen". Den Erlduterungen ist auf Seite 9
demgegenuber zu entnehmen, dass die (weiteren) Vollzugsbehérden auf Verordnungs-
ebene definiert werden sollen. Es bleibt somit Raum flr Interpretation, ob sich die vor-
liegende Formulierung allein auf das Veterinaramt oder weitere Vollzugsbehdrden ge-
mass VetV bezieht.

§ 9 Abs. 2

Die Schaffung einer Rechtsgrundlage zum Informationsaustausch im Rahmen der
Amts-, Rechts- und Vollzugshilfe ist aus rechtlicher Sicht wichtig und daher zu begrus-
sen. Allerdings sollte die Formulierung weiter gefasst werden: Auch Behorden, die nicht
direkt mit dem Vollzug des Tierschutzes bzw. "dieses Gesetzes" betraut sind, sollten
sich mit dem Veterindramt austauschen konnen.

Vorschlag TIR:
Im Rahmen dieser Amts-, Rechts- und Vollzugshilfe sind die mit-dem-Vollzug dieses-Ge-

setzes-betrauten involvierten Behérden berechtigt, insbesondere Informationen und
Unterlagen auszutauschen.



§ 10 Abs. 1

Diese Bestimmung, die der aktuellen Regelung in § 10k TG TSchV entspricht, ist zu be-
grussen. Sie ist weitreichend und tangiert - je nach dem konkreten Sachverhalt - die
unterschiedlichsten Behdrden. Wichtig ist daher die Information sdmtlicher Verwal-
tungs- und Strafbehdrden, um diese entsprechend zu sensibilisieren. Tatsachlich sind
zahlreiche Verflgungen denkbar, die sich nicht auf veterinarrechtliche Bestimmungen
stutzen, fur den Vollzug der Tierschutzgesetzgebung aber dennoch relevant sind, so
etwa im Bereich des Brandschutzes, des Landschaftsschutzes oder des Sozialwesens.
Fur jene Behorden, deren Tatigkeitsbereich sich regelmassig mit jenem des Veterinar-
amts Uberschneidet, ist die Bereitstellung einer geeigneten Austauschplattform sinn-
voll.

8§ 10 Abs. 2

Gemass den Erlauterungen kommt dem Veterinaramt hinsichtlich der Beurteilung, ob
ein leichter Fall eines tierschutzstrafrechtlich relevanten Verstosses vorliegt, ein erhebli-
ches Ermessen zu. Diese Feststellung ist dahingehend zu berichtigen bzw. zu prazisie-
ren, dass sich das Ermessen allein auf die Beurteilung bezieht, ob hinsichtlich der kon-
kreten Auswirkungen fur das betroffene Tier tatsachlich ein Bagatellfall vorliegt. In Be-
zug auf die rechtliche Beurteilung - namentlich, ob es sich um eine fahrlassige oder
vorsétzliche Tat handelt oder ob die Tat als Ubertretung im Bereich von Art. 28 TSchG
oder als Vergehen nach Art. 26 TSchG zu qualifizieren ist - haben sich die Veterinarbe-
horden zurlckzuhalten.

Soweit die Ausfuhrungen im erlauternden Bericht den Anschein erwecken (in diesem
Punkt sind die Ausfihrungen nicht eindeutig), dass das Veterindramt anhand zusatzli-
cher Kriterien wie etwa das Vorleben der beschuldigten Person beiziehen darf, um Uber
die Strafbarkeit zu entscheiden, sind sie bundesrechtswidrig. Zusatzliche Kriterien, die
uber die Beurteilung der Schwere der Tat hinausgehen, durfen im Rahmen des behordli-
chen Ermessens hinsichtlich der Anzeigepflicht nicht beigezogen werden. Mit anderen
Worten: Auch Tater, die bislang nicht aufgefallen sind, sind der Strafverfolgung zuzufuh-
ren, wenn ihnen ein Tierschutzverstoss zur Last gelegt werden muss.
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§ 10 Abs. 3

Diese Bestimmung ist sinnvoll. Sie férdert den Austausch, tragt zur Vollstandigkeit bei
der Informationsbeschaffung im Rahmen der Sachverhaltsermittiung bei und dient ei-
nem griffigen Vollzug. Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass auch das Ve-
terinaramt, das die entsprechenden Meldungen entgegennimmt, seiner Pflicht zur
Strafanzeige gemass Bundesrecht (Art. 24 Abs. 3 TSchG) nachkommt und sich im Rah-
men seines Ermessens nach Art. 24 Abs. 4 TSchG nicht auf bundesrechtswidrige Krite-
rien stitzt, vgl. hierzu die vorgenannten Ausfuhrungen zu § 10 Abs. 2 des Entwurfs.

§ 10 Abs. 4

Der Einbezug der Gemeindebehérden ist wichtig. Ortlich und sachlich sind sie nicht sel-
ten direkt involviert und erkennen soziale oder andere Probleme bereits, wenn sie den
Tierschutzvollzugsbehdrden noch nicht bekannt sind. Aus diesem Grund ware es wich-
tig, den Gemeindebehdrden weitere Aufgaben und Funktionen zuzuweisen, wie dies
auch in anderen Kantonen teilweise gemacht wird.

Ein fur die Vollzugsbehdrde entlastendes Instrument kdnnte etwa die Etablierung von
Tierschutzbeauftragten in der Gemeinde sein, vgl. Art. 6 der Vollzugsverordnung zur
Bundesgesetzgebung Uber den Tierschutz (VTs) des Kantons St. Gallen. Die Rechts-
grundlage fur den rechtmassigen Informationsaustausch wird mit § 6 Abs. 1i.V.m. § 13
Abs. 2 des Entwurfs geschaffen. Um das Potenzial auszuschdpfen, ware es winschens-
wert, die Gemeinden nun auch starker in die Verantwortung zu nehmen.

§ 11 Abs. 1

§ 101 Abs. 1 TG TSchV lautet: "Das Veterindramt kann samtliche Massnahmen anord-
nen, die notwendig sind, um im Sinne der Tierschutzgesetzgebung die Wurde und das
Wohlergehen der Tiere angemessen zu fordern, zu erhalten und zu schutzen." Diese
Formulierung wird im vorliegenden Entwurf bedauerlicherweise weggelassen. Sie mag
materiell nicht notwendig sein, bringt aber Sinn und Zweck der Tatigkeit der Tierschutz-
vollzugsbehdrde sehr gut zum Ausdruck, weshalb die TIR dafur pladiert, diese Formulie-
rung in § 11 Abs. 1 VetG zu Ubernehmen.

Gemass Ziff. 5 und 6 der Bestimmung kann die Vollzugsbehé6rde Tiere und Sachen, die
vorlaufig oder definitiv beschlagnahmt oder eingezogen worden sind, veraussern,
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verwerten sowie der Totung, Schlachtung oder Vernichtung zufuhren. Sinnvoll ware die
Nennung auch einer anderweitigen (allfallig unentgeltlichen) Platzierung von Tieren, der
vor dem Hintergrund der Tierwirde im Ubrigen Prioritdt zukommen sollte. Insbesondere
eine Tétung ohne Absicht der Nahrungsmittelgewinnung ist zu vermeiden. Leistungsver-
einbarungen mit Tierheimen und spezialisierten Auffangstationen kommt hierbei eine
grosse Bedeutung zu, wobei sich die Platzierung von Tieren selbstverstandlich nicht al-
lein auf solche Partner beschranken sollte. Im Ernstfall sind alle Optionen zu pruifen.
Der Aufbau eines interkantonalen Netzwerkes ist dringend zu empfehlen.

Vorschlag TIR:

5. Tiere und Sachen, die vorlaufig oder definitiv beschlagnahmt oder eingezogen
worden sind, unentgeltlich platzieren, veraussern oder verwerten;
6. Tiere und Sachen, die vorlaufig oder definitiv beschlagnahmt oder eingezogen

worden sind, der Tétung, Schlachtung oder Vernichtung zufthren.

Abs. 2 (neu): Der Schutz des Wohlergehens und der Wiirde von Tieren steht bei der Pru-
fung der Optionen im Zentrum. Die Tétung ohne Absicht der Nahrungsmittelgewinnung
ist nach Méglichkeit zu vermeiden.

§ 12 Abs. 2

Dass einem Tatigkeits-, Betriebs- oder Tierhalteverbot und einem Bewilligungsentzug in
der Regel eine mildere Massnahme vorausgeht, ergibt sich zweifellos aus dem Verhalt-
nismassigkeitsprinzip. Die ausdrickliche Nennung dieses Vorgangs birgt jedoch die Ge-
fahr, dass die aktuelle Praxis der Veterinarbehdérden zementiert wird: Hierbei wird die
Verhaltnismassigkeit regelmassig einseitig zugunsten des Tierhalters ausgelegt und auf
zu milde Mittel zurackgegriffen, die keinerlei oder ungentgende Wirkung zeigen. Damit
wird das Tierleid unnétig verlangert bis die Situation eskaliert und ein scharferes Mittel
zum Zuge kommt. Verhaltnismassigkeit bedeutet nicht, ein moglichst mildes oder gar
zahnloses Mittel zu wahlen, vielmehr ist ein effektives Instrument beizuziehen, das ge-
eignet ist, das angestrebte Ziel - etwa eine rechtskonforme Tierhaltung - zu erreichen.
Die Vollzugsbehorden sind somit nicht durch eine zurtickhaltende Regelung zu hem-
men, sondern vielmehr dazu anzuhalten, angemessene, aber wirkungsvolle Mittel im
Sinne des Tierwohls zu ergreifen.

Im Weiteren darf die Regelung nicht dazu fuhren, dass Tatigkeits-, Betriebs- oder Tier-
halteverbote sowie der Entzug von Bewilligungen zu restriktiv erfolgen. Es sind
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durchaus Falle denkbar, die eine unmittelbare drastische Massnahme ohne Eskalati-
onsstufen erfordern. Auch wenn diese Moglichkeit mit der Formulierung "in der Regel"
beibehalten wird, dirfte die Norm nicht zum dringend erforderlichen entschlossenen
Handeln der Vollzugsbehorde beitragen.

§ 12 Abs. 3

Die Kann-Regelung fur die Androhung scharferer Administrativsanktionen erachtet die
TIR als ausserst problematisch. Soweit Rechtssicherheit fir die ohnehin ohne Weiteres
zulassige Androhung entsprechender Mittel geschaffen werden soll, ist die Kann-Be-
stimmung in eine Pflichtregelung umzuwandeln. Ansonsten besteht die Gefahr einer
Verschleppung des tierschutzrechtlichen Vollzugsprozesses, zumal auf eine mildere
Massnahme bei Nichterreichen der Wirkung innert nutzlicher Frist zwangslaufig ein
scharferes Mittel zur Wiederherstellung des rechtskonformen Zustands ergriffen wer-
den muss.

Vorschlag TIR:
Bestimmung weglassen oder alternativ folgende Formulierung:

Wird eine Verwarnung, ein Verweis oder eine Tétigkeits-, Betriebs- oder Tierhaltebe-
schrankung ausgesprochen, kann ist far den Fall eines neuerlichen Verstosses eine
schéarfere Administrativsanktion angedroht-werden anzudrohen.

§ 13 Abs. 1

Transparenz im Tierschutzvollzug entspricht einem 6ffentlichen Interesse, weshalb
diese Bestimmung zu begrussen ist. Sie ist allerdings sehr vage formuliert und belasst
der Behorde viel Spielraum. Gemass den Erlduterungen darf bei Vorliegen eines offentli-
chen Interesses ausdrucklich auch Uber hangige Verfahren Auskunft gegeben werden,
was positiv hervorzuheben ist und als fortschrittlich bezeichnet werden darf.

Was in der vorliegenden Norm allerdings fehlt, ist die in § 10q TG TSchV noch enthal-
tene Pflicht zur jahrlichen Berichterstattung, die fur die Vertrauensbildung der Bevolke-
rung wichtig ist. Die TIR beantragt, diese Bestimmung aus der geltenden Tierschutzver-
ordnung zu Ubernehmen.
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Vorschlag TIR:

Abs. 3 (neu): Das Veterindramt erstattet dem Departement jahrlich gesondert Bericht
uber:

eingegangene Tierschutzmeldungen;

durchgefiihrte Kontrollen;

ausgesprochene Administrativsanktionen;

eingesetzte Begleitgruppen;

eingereichte Strafanzeigen.

ONWDbR

8§ 13 Abs. 2

Die Schaffung einer Rechtsgrundlage fur die Datenbekanntgabe gegenuber beigezoge-
nen Partnern (Behorden, Personen und Organisationen) im Tierschutzvollzug ist sinnvoll.
Allerdings lasst die Formulierung noch Fragen offen. Eine rein auf den Wortlaut be-
schrankte Auslegung wurde lediglich eine einseitige Informationsberechtigung bejahen,
was kaum gemeint sein kann. Sinnvollerweise ist ein Austausch bzw. eine gegenseitige
Datenbekanntgabe und somit auch die Berechtigung der beigezogenen Behorden, Daten
herauszugeben, gemeint. In diesem Zusammenhang besteht zwar eine Verbindung zu
den §§ 6, 7, 9 und 10, deren Verhaltnis untereinander ist aber nicht ganz nachvollzieh-
bar. Eine klarere Formulierung ware hier winschenswert.

§ 14 Abs. 3

Diese Bestimmung ist aussergewOhnlich und kommt einer "Misstrauensbewilligung"
gleich. Die dahinterstehende Intention erscheint allerdings durchaus nachvollziehbar. Es
fragt sich, ob Bewilligungen, deren Rechtmassigkeit bereits im Voraus in Zweifel steht,
uberhaupt verfugt werden durfen. Soweit berechtigte Zweifel daran bestehen, dass die
Bewilligungsvoraussetzungen - ganz besonders in Bezug auf die Einhaltung der tier-
schutzrechtlichen Bestimmungen - nachhaltig gewahrleistet werden konnen, sind zu-
satzliche Auflagen und unter Umstanden auch Sicherheitsleistungen sicherlich denkbar.
Immerhin kann die Verpflichtung zur Leistung einer Kaution im Bewilligungsprozedere die
Antragsschwelle erh6hen, was allerdings lediglich im Einzelfall eine gerechtfertigte Mas-
snahme darstellen kann, zumal Bewilligungen bei Erfullung der entsprechenden Voraus-
setzungen nicht verweigert werden durfen.
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Im Sinne der Wahrung der Verhaltnismassigkeit durfte eine solche Bestimmung also nur
sehr restriktiv zum Zuge kommen. Die blosse Sicherung der Staatskosten rechtfertigt
eine solche Regelung kaum. Prioritar sind im Rahmen der Bewilligungserteilung selbst-
verstandlich die Voraussetzungen kritisch zu prifen und ist bei Hinweisen auf magliche
Tierschutzprobleme mit Auflagen zu arbeiten.

§ 15 Abs. 1

Gegen Entscheide der Vollzugsbehérde kann beim zustandigen Departement Rekurs er-
hoben werden. Unklar bleibt bei dieser Formulierung, wer zum Rekurs berechtigt ist. Nach
§ 44 VRG ist fur Personen, Organisationen und Behdrden, die durch den Entscheid nicht
unmittelbar beriihrt sind und ein schutzwiirdiges Interesse an seiner Aufhebung oder An-
derung haben, eine Rechtsgrundlage zu schaffen, wenn sie zum Rekurs ermachtigt wer-
den sollen. Im Sinne einer 6ffentlichen Kontrolle und zwecks Sicherung der Qualitat von
Entscheiden der Vollzugsbehodrde ist dringend zu empfehlen, den Kreis der zum Rekurs
Berechtigten in der vorliegenden Bestimmung zu definieren und diesen auf befahigte
Tierschutzorganisationen auszuweiten, vgl. Empfehlung Ziff. 10.1.3. der Untersuchungs-
kommission zum Tierschutzvollzug im Kanton Thurgau. Aus Tierschutzsicht winschens-
wert ware im Ubrigen eine Parteistellung fiir Tierschutzorganisationen auch in Strafver-
fahren, um eine gewisse Waffengleichheit zwischen den involvierten Parteien herzustel-
len.

§ 15 Abs. 2

Gemass seinem erlauternden Bericht erachtet das DIV die in der vorliegenden Bestim-
mung getroffene Regelung, wonach das Veterinaramt als Vollzugsbehorde Entscheide
anderer Verwaltungsbehorden anfechten kann, als eine Abwandlung der vorgenannten
Empfehlung der Untersuchungskommission (Ziff. 10.1.3. im Schlussbericht). Dieser Auf-
fassung ist in zweierlei Hinsicht zu widersprechen:

Die Untersuchungskommission hat eine Starkung des Tierschutzvollzugs durch Einrich-
tung von Parteirechten empfohlen: zum einen die Zusprechung eines (Rekurs- und) Be-
schwerderechts gegen Entscheide im Bereich des Tierschutzes an einen Tierschutzdach-
verband (Ziff. 10.1.3. im Schlussbericht). Gemeint ist hierbei die Option einer verwal-
tungsunabhéngigen Aufsicht Uber die Vollzugsbehdrde, also das Veterindramt, das ge-
stUtzt auf die Tierschutzgesetzgebung Verfligungen und Entscheide erlasst. Zum andern
erachtete die Untersuchungskommission die Einrichtung einer behdrdlichen
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Parteistellung in tierschutzrechtlichen Strafverfahren als sinnvoll und notwendig, insbe-
sondere um in Prazedenzfallen, bei Wiederholungstatern, bei schweren Widerhandlun-
gen oder in Fallen, die spezifisches Fachwissen erfordern, den Anliegen des Tierschutzes
das nétige Gehor zu verschaffen (Ziff. 10.1.4. im Schlussbericht). Als Fachbehdrde
kommt hier allenfalls das Veterindramt selbst in Betracht, das mit entsprechenden Par-
teirechten ausgestattet werden kann. Alternativ kann auch eine andere Behdrde oder
externe Stelle - beispielsweise eine Tierschutzinstitution - diese Funktion wahrnehmen,
soweit die Vorgaben der eidgendssischen Strafprozessordnung gewahrt werden.

Die Bestimmung des vorliegenden Entwurfs greift nun weder die eine noch die andere
Empfehlung auf, vielmehr richtet sie sich gegen Entscheide anderer Verwaltungsbehor-
den, die in Anwendung der Veterinargesetzgebung oder der in den Geltungsbereich der-
selben fallenden Bestimmungen von Bund oder Kanton gefallt worden sind, und gerade
nicht gegen Entscheide des Veterinaramts als Vollzugsbehdrde. Dies ist als sinnvolle Er-
ganzung zwar zu begrussen, erflllt jedoch bei Weitem nicht die Empfehlungen der Unter-
suchungskommission, zumal sie den Kern der in der Untersuchung festgestellten Prob-
lematik verpasst.

Im Weiteren ist anzumerken, dass mit der Formulierung "Die Vollzugsbehorde ist berech-
tigt [...], selbstandig Rechtsmittel zu ergreifen" das Erfordernis einer rechtsgentglichen
Grundlage im Sinne von § 44 Abs. 1 Ziff. 2 VRG nicht erfullt sein dirfte. Die Bestimmung
sollte vielmehr jene Rechtsmittel benennen, zu deren Ergreifung die Behdrde durch sie
berechtigt wird.

§ 15 Abs. 3

Die Regelung, wonach Beschwerden gegen Vollstreckungsentscheide der Vollzugsbe-
horde die aufschiebende Wirkung grundsatzlich entzogen wird, geht zu weit. Zwar ist es
richtig, fur die entsprechende Kompetenz eine Rechtsgrundlage zu schaffen. Auch soll
die aufschiebende Wirkung nicht nur bei Vorliegen aussergewdhnlicher Umsténde erfol-
gen durfen, vielmehr hat die Vollzugsbehorde flur jeden Einzelfall zu prifen, ob die unmit-
telbare Vollstreckung schwerer wiegt als die Wahrung der Verfahrensrechte der betroffe-
nen Person. Der Behdrde steht hierbei zwangslaufig ein Beurteilungsspielraum zu. Far
ihren Entscheid ist der konkrete Sachverhalt, der sich aus den vorhandenen Akten ergibt,
ausschlaggebend. Weil im vorliegenden Zusammenhang der Schutz des Wohlergehens
und der Wurde von Tieren Zweck der Regelung bildet, kommt dem Tierwohl als Kriterium
in der Abwagung entsprechend hohes Gewicht zu.
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Vorschlag TIR:

Beschwerden gegen Vollstreckungsentscheide der Vollzugsbehérde kommt keine auf-
schiebende Wirkung zu. Die Vollzugsbehérde entzieht die aufschiebende Wirkung im Ein-
Zelfall, wenn dies zum Schutze von Wohlergehen und Wiirde von Tieren erforderlich ist.

§ 17

Die TIR begrusst diese neue Bestimmung, die die Eigentimer von Tieren starker in die
Pflicht nimmt, ohne die fur die Pflege und Unterbringung der Tiere im jeweiligen Fall zu-
standigen Tierhalter aus ihrer Verantwortung zu entlassen.

§ 18 Abs. 1

Diese Bestimmung ist zu begrussen. Sie stellt klar, dass Tiere nicht ohne Weiteres zu
téten, sondern primar einzufangen und geeignet unterzubringen sind, vgl. in diesem Zu-
sammenhang auch die Ausfihrungen der TIR zu § 11 Abs. 1.

§ 18 Abs. 2 Ziff. 2

60 Tage entspricht der Frist, die im Rahmen der Ersitzung von Findeltieren nach Art. 728
Abs. 1bis ZGB zu wahren ist, um dem rechtmassigen Eigentimer die Zurlickgewinnung
des Tieres zu ermoglichen. Vorliegend soll eine Regel geschaffen werden, nach der Tiere
nach Ablauf dieser Frist getotet werden kdnnen. Die Absicht dieser Bestimmung besteht
mutmasslich darin, die Kosten fur die offentliche Hand tief zu halten. Diese Regelung
wird dem offentlichen Interesse des Tierschutzes jedoch nicht gerecht.

Zum einen geht aus der vorliegenden Norm nicht hervor, inwiefern sich die Behdrden
innerhalb der 60 Tage um eine dauerhafte geeignete Unterbringung bemihen mussen.
Aktive Massnahmen sind aber Voraussetzung fur eine erfolgreiche Platzierung von Tie-
ren, ein blosses Verstreichenlassen der Frist ist demgegenuber ungentgend. Die Ange-
messenheit der Frist hangt also ganz wesentlich auch mit der Art und Weise der Zusam-
menarbeit mit Tierheimen und Auffangstationen zusammen. Leistungsvereinbarungen
mit solchen Institutionen kdnnen diesen Prozess in gewissen Fallen vereinfachen, es wird
aber immer auch Fallkonstellationen geben, die nicht vorherzusehen sind und die
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besonderer Aufwande bedurfen, etwa wenn Tierarten mit spezifischen Bedlrfnissen oder
Tiere mit unublichen individuellen Eigenheiten betroffen sind.

Zum andern ist die Frist - in dieser Aligemeinheit ausgesprochen - zu kurz, um fur jeden
Fall eine geeignete dauerhafte Unterbringung sicherstellen zu kénnen. Da die Tétung
stets als ultima ratio gelten soll (vgl. auch § 18 Abs. 1 und die Ausfihrungen der TIR zu
8 11 Abs. 1), ist diese Regelung zu eng gefasst, auch wenn sie als Kann-Bestimmung
ausgestaltet ist. Es ist namentlich den Tierheimen und Auffangstationen, die sich in aller
Regel um eine Platzierung der betroffenen Tiere bemihen werden, deutlich mehr Zeit
einzuraumen. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die besagten Institutionen
erst nach Ablauf dieser Frist Uberhaupt befugt sind, die betreffenden Tiere definitiv zu
platzieren.

Weil die geeignete Unterbringung herrenloser und entlaufener Tiere eine Aufgabe der 6f-
fentlichen Ordnung darstellt, sind auch die Kosten nicht ohne Weiteres auf jene Instituti-
onen zu Uberwalzen, die sich um deren Platzierung kimmern. Es liegt in der Verantwor-
tung der 6ffentlichen Hand, fur den Unterhalt solcher Tiere wahrend einer angemessenen
Zeit aufzukommen.

Im Weiteren sind Situationen zu vermeiden, in denen nach Ablauf der Frist durch Verfu-
gung der Vollzugsbehdrde gesunde Tiere oder chronisch kranke bzw. verletzte Tiere mit
guter Lebensqualitatsprognose entgegen einer unabhangigen veterinarmedizinischen
Einschatzung allein aus Praktikabilitats- oder Kostengrinden getdtet werden. Die aktu-
elle Fassung der vorliegenden Bestimmung belasst hierbei zu viel Spielraum.

Vorschlag TIR:

Bestimmung streichen

8§28

Den Tierkdrpersammelstellen kommt in tierrelevanten Rechtsfragen eine nicht unbedeu-
tende Rolle zu. So kdnnen sie etwa in sachenrechtlichen Rechtsstreitigkeiten zur Klarung
des Sachverhalts beitragen, beispielsweise bei Strassenverkehrsunfallen mit Tieren, wo-
bei oftmals auch strafrechtliche Fragen zu prifen sind. Die Anschaffung eines Chiplese-
gerats und die Pflicht zur entsprechenden Uberpriifung bei Hunde- und Katzenkadavern
ist daher dringend zu empfehlen, verbunden mit einer Meldepflicht an die kantonale Mel-
destelle fUr Findeltiere.
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Als empfehlenswert erachtet die TIR im Weiteren eine Videolberwachung des Entsor-
gungsbereichs. Immer wieder kommt es vor, dass noch lebende Tiere in Kadaverstellen
abgelegt werden, was einer Tierqualerei nach Art. 26 TSchG gleichkommt.

§ 45

Die Aufzahlung der Bestimmungen, die mit Strafandrohung belegt sind, ist nach Auffas-
sung der TIR wie folgt zu prazisieren und zu erganzen:

§ 35 Abs. 1 (Prazisierung)
§ 28 Abs. ... (neu): Vorschrift Gber die Anschaffung von Chiplesegeraten in Tierkadaver-
stellen und Uber die Pflicht zur entsprechenden Kontrolle und Meldung von Heimtieren.

Allgemeine Bemerkung

Nicht umgesetzt wurde im vorliegenden Entwurf auch die Empfehlung der Kommission
zur Einrichtung einer Tierschutzkommission zur Beratung des Veterinaramts in grund-
satzlichen Vollzugsfragen (Ziff. 10.1.2. im Schlussbericht). Aus eigener Erfahrung der
TIR fordert eine solche Kommission den Austausch zwischen Behérden und Branchen-
vertretern. Sie sorgt flr gegenseitiges Verstandnis und fuhrt zum Abbau von Hemmnis-
sen, was einem reibungslosen Vollzug zugutekommt. Die TIR empfiehlt daher, dieses
bedeutende Instrument auch fir den Kanton Thurgau in Erwagung zu ziehen.



