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«Kein Forscher wiirde sich fiir
diese Versuche hergeben»

Gieri Bolliger, Leiter der Stiftung Tier im Recht, Uber Affenversuche,
Elefanten in lacherlichen Kostiumen und seine Rolle als Hahn im Korb

Bettina Weber (Text)
und Paolo Dutto (Fotos)

Tierschiitzer missen nicht zwin-
gend mit Tranen in den Augen von
den Qualen reden, die der Kreatur
angetan werden. Es geht auch sach-
lich. Das ist der Ansatz der Stif-
tung Tier im Recht: Sie betreibt
akademischen Tierschutz. Ge-
schaftsleiter und Rechtsanwalt Gie-
ri Bolliger und sein 15-kdpfiges
Team sind tGberzeugte Tierschit-
zer, leisten aber die juristische Kno-
chenarbeit im Hintergrund. Und
die ist durchaus erfolgreich: Thr
Einsatz sorgte unter anderem da-
fiir, dass Tiere in der Schweiz nicht
mehr als Sache gelten und ihre
Wiirde - weltweit einzigartig — ge-
setzlich geschiitzt ist. Ndchste Wo-
che feiert die Stiftung ihr zwanzig-
jahriges Bestehen.

«Fraher wollte
ich Tierarzt
werden. Jetzt
wurde etwas
Ahnliches aus
mir»: Gieri
Bolliger, 47, mit
Burohund Eros,
einem Labrador

Die meisten Leute mégen Tiere.
Tierschiitzer aber nicht. Woher
dieser schlechte Ruf?

Wir rennen nicht tiberall offene
Tiiren ein, denn Tierschutz bedeu-
tetimmer Verzicht: Er schrankt uns
in der Freiheit ein, all das mit an-
deren Lebewesen zu tun, was wir
wollen. Wer Tiere nutzen oder ihre
Nutzung optimieren will, tut sich
schwer mit diesem Verzicht — dass
das sogar ins Existenzielle gehen
kann, liegt in der Natur der Sache.
Dennoch nehme ich das Gegenteil
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Zurich und Portland

Gieri Bolliger, 47, ist Rechtsanwalt
und doktorierte mit einer Arbeit
zum Europaischen Tierschutzrecht.
Seit 2007 leitet er die Stiftung Tier
im Recht, die akademischen Tier-
schutz betreibt. Er hat Lehrauftra-
geander Uni Zurichund an der Le-
wis & Clark Law Schoolin Portland,
Oregon, wo er am renommierten
Center for Animal Law Studies
(Cals) als erster Nicht-Amerikaner
den Titel LL.M. in Animal Law er-
langt hat.

Anzeige

LEBEN IM GARTEN -

16.-20. MARZ, MESSE ZURICH

] 2 %
- T




sonntagszeitung.ch | 13. Mérz 2016

Gesellschaft

51

Fortsetzung

Gieri Bolliger

wahr: Gesellschaftlich hat der Tier-
schutz eine hohe Akzeptanz.
Manchmal wirken gut gemeinte
Regeln aber wie Schikane.

Etwa, wenn Stélle beanstandet
werden, deren Dach zwei
Zentimeter zu tief ist, obschon
die Tiere darin gesund und
zufrieden sind.
Gesetzesvorschriften sind immer
eine Schikane fiir jene, die sich
nicht daran halten wollen. Wenn
ich zu schnell Auto fahre und da-
fur eine Busse kassiere, empfinde
ich das auch als Schikane. Ich bin
nicht fur die Einfithrung von mehr
Gesetzen, aber das Tierschutzrecht
hat wie bei allen Schwicheren -
Kindern, Mietern, Arbeitnehmern
- eine Schutzfunktion: Sie soll das
ungleiche Krafteverhaltnis ausglei-
chen. Bei Tieren ist das noch offen-
sichtlicher, weil sie sich nicht selbst
wehren kénnen.

Wird lhre Arbeit - gerade weil
Sie Jurist sind - beléchelt?
Immer weniger, aber Tierschutz
hat in der Schweiz noch ldngst
nicht denselben Stellenwert wie in
den USA. Ich pendelte in den letz-
ten drei Jahren zwischen Ziirich
und Portland, Oregon. In den USA
ist ein «activist» etwas Positives,
man bewundert ihn fir sein Enga-
gement. Bei unsist der Begriff eher
negativ besetzt. Trotzdem ist das
Interesse der Studenten riesig,
wenn wir an der Uni Ziirich Semi-
nare im Tierschutzrecht durchfiih-
ren. Uns geht es noch ein bisschen
so wie den Umweltrechtlern vor
30 Jahren: Deren Gebiet wurde da-
mals mehr als eine Art Hobby denn
als ein ernst zu nehmender Beruf
betrachtet — heute belachelt sie nie-
mand mehr. Auch der Tierschutz
ist kein J6h-Thema.

Sie sind Anwalt und haben
doktoriert. Sie konnten in einer
Wirtschaftskanzlei sehr viel Geld
verdienen. Wollten Sie das nie?
Stimmt: Wer so viel Geld wie még-
lich verdienen will, der muss sich
sicher nicht im Tierschutz versu-
chen. Aber das hat mich auch nie
interessiert. Es ging immer um
meine Passion. Auch wenn es
manchmal belastend ist, weil wir
Dinge sehen, die schwer ertraglich
sind, ist es eine grosse Befriedi-
gung, etwas fiir die Tiere bewegen
zu kénnen.

Woher dieser Idealismus?

Ich liebe Tiere, ich bin mit Hunden
und Katzen aufgewachsen. Frither
wollte ich Tierarzt werden. Jetzt
wurde etwas Ahnliches aus mir,
einfach auf juristischer Ebene. Wo-
bei ich diesen Weg erst nach dem
Studium bewusst eingeschlagen
habe. Ich schrieb meine Disserta-
tion tiber Tierschutzrecht und hat-
te dann die Moglichkeit, fiir die Stif-
tung Tier im Recht zu arbeiten und
spéter die Leitung zu iibernehmen.
Das ist, auch wenn es manchmal
fur ein Hobby gehalten wird, ein
150-Prozent-Job. Deshalb habe ich

A VIR

«Wenn man sich wie ich so intensiv mit dem Thema auseinandersetzt,
dann ist der Verzicht auf Fleisch die logische Konsequenz»

jetzt leider auch keine Haustiere
mehr: Man hat ihnen gegeniiber
eine Verantwortung, mir fehlt aber
schlicht die Zeit dafiir.

Sie setzen bei allem
Engagement trotzdem nicht

auf Emotionen, sondern auf
juristische Niichternheit.

Macht das lhre Arbeit einfacher
oder schwieriger?

Es ist ein anderer Weg. Wir arbei-
ten mit vielen Organisationen zu-
sammen, weil der praktische Tier-
schutz enorm wichtig ist. Aber un-
sere Kernkompetenz ist das Recht.
Wir sind tiberzeugt, dass man mit
dessen Hebelwirkung zu einem
wirksamen Tierschutz kommt:
Wenn etwas rechtlich festgelegt ist,
muss man sich dran halten.

Hat Niichternheit eine Chance
gegen Fotos von herzigen
Waisenbiisi, wenn man sich, wie
Sie, liber Spenden finanzieren
muss?

Das Recht ist abstrakter, und das
macht die Mittelbeschaffung nicht

einfacher. Wir machen Hinter-
grundarbeit, indem wir Grund-
lagen schaffen fiir die Gesetzesvor-
lagen, mit denen die Politiker dann
arbeiten kénnen: Das ist juristische
Knochenarbeit, und die ist nicht
spektakular fiir die Offentlichkeit.
Zudem machen wir Ausbildungen
fir Behorden, Polizeikorps und
Tierhalter, wir erteilen pro Jahr
iiber 1000 telefonische Rechtsbe-
ratungen. Und wir schauen den
Vollzugsbehoérden auf die Finger.
Sie schliisseln jahrlich die
Verstésse gegen das
Tierschutzgesetz minutiés auf.
Was stellen Sie fest?

Seitdem wir das machen und vor
allem, seitdem wir das offentlich
machen, haben sich die Zahlen in
etwa vervierfacht. Nicht, weil vier-
mal mehr Tiere gequalt werden,
sondern weil die Behorden sich
besser darum kiimmern. Es hat
eine Bewusstseinsverdnderung
stattgefunden, Tierqualerei ist kein
Kavaliersdelikt mehr. Man wird

daftir zur Verantwortung gezogen
wie eben ein Tempostinder.

Dank Ihnen haben Tiere — welt-
weit einzigartig — eine Wiirde,
die gesetzlich geschiitzt ist.
Das ist eine Bestimmung, die in-
ternational auf Interesse stosst.
Dass Tiere eine Wiirde haben, wiir-
de wohl jeder Biisibesitzer beja-
hen. Aber dass diese Wiirde durch
die Bundesverfassung und das
Tierschutzgesetz geschuitzt wird,
ist einzigartig.

Was heisst denn das konkret?
Dass der Schutz des Tieres tber
den Schutz vor kérperlichen Qua-
lereien hinausgeht. Dass man sie
nicht instrumentalisieren oder er-
niedrigen darf. Zirkusnummern,
bei denen Elefanten zur Unterhal-
tung des Publikums in lacherliche
Kostiime gesteckt werden, sind bei
uns nicht mehr erlaubt. Allerdings
gibtes in der Umsetzung noch viel
Nachholbedarf. Gerade im Zucht-
bereich kennen manche Ziichter
keine Grenzen, da werden Hunde,

Katzen, Vogel, Fische mit derart bi-
zarrem Aussehen geziichtet, dass
nicht nur ihre Gesundheit tangiert
ist, sondern eben auch ihre Wiirde.
Sie schrieben ein Standardwerk
liber Zoophilie, also iiber Sex
mit Tieren. Der ist bei uns
verboten, im Gegensatz zu
vielen anderen Léndern -
wegen der Wiirde der Tiere.
Zoophilie ist ein Tabuthema, aber
viel verbreiteter als angenommen,
- ein Blick ins Internet gentigt, um
das festzustellen. In vielen Staaten
ist sie immer noch erlaubt. Bei uns
greift der Begriff der Wiirde: Das
Tier wird konditioniert oder
dressiert, gewisse Dinge zu tun,
und selbst wenn ihm kein kérper-
licher Schaden zugefugt wird, ist
das verboten, da die Zustimmung
des Tieres nicht freiwillig ist.

Das ist sie auch nicht bei
Tierversuchen. Sie haben im
Januar gegen den geplanten
Affenversuch der Uni Ziirich
protestiert. Warum?

Weil die unserer Meinung nach ge-
setzeswidrig sind. Es sind sehr dhn-
liche Primatenversuche wie jene,
die man bereits 2006 durchfithren
wollte. Damals gingen wir bis vor
Bundesgericht — und bekamen
recht. Deshalb bedauern wir sehr,
dass man es jetzt erneut probiert.
Wir haben gehofft, dass auf For-
scherseite ein Umdenken stattge-
funden hatund man sich an die ge-
setzlichen Regelungen halten will,
auch weil das Bundesgericht klar
festhielt: Esist nichtalles machbar.
Aber Tierversuche sind legal.
Richtig. Das Schweizervolk hat
sich in den letzten 20 Jahren vier-
mal dazu gedussert und viermal
gesagt: Ja zu Tierversuchen, aber
nur unter der Einhaltung klarer
Regeln. Und an die hat man sich
zu halten, auch als Forscher.

Gibt es liberhaupt Tierversuche,
die Sie gutheissen kdnnen?
Esist eine Grundsatzfrage, ob man
bereit ist, Tiere fiir Sachen zu brau-
chen, die wir mit uns selbst nie ma-
chen wiirden. Ich wiirde mich nicht
fir diese Versuche hergeben und
auch kein einziger Forscher, der sie
macht. Deshalb bin ich personlich
dagegen. Es kommt ja nicht von
ungefihr, dass sich die Versuche
alle hinter verschlossenen Tiiren
abspielen. Denn die Bilder sind -
selbst dann, wenn die Regeln ein-
gehalten werden - nicht schon, des-
sen muss man sich bewusst sein.
Ich verneine nicht, dass Tierversu-
che der Medizin geholfen haben.
Dennoch ist der Erkenntnisgewinn
bei weitem nicht so gross, wie das
gerne dargestellt wird. Es gibt vie-
le Forscher, die aus wissenschaftli-
chen Griinden dagegen sind.
Essen Sie Fleisch?

Ich bin seit tiber zwanzig Jahren
Vegetarier und versuche seit zwei
Jahren, so gut es geht vegan zu le-
ben. Wenn man sich wie ich so in-
tensiv mit dem Thema auseinan-
dersetzt, dann ist der Verzicht auf
Fleisch die logische Konsequenz.
Der Trend zum Vegetarismus und
Veganismus muss Sie freuen.
Natdrlich freut mich das. Es gibt
viele gute Griinde, auf tierische
Produkte zu verzichten, nicht nur
aus ethischen Uberlegungen. Man
weiss mittlerweile, welche verhee-
renden Auswirkungen die Massen-
tierhaltung auf die Umwelt hat.
Dennoch sollte man es nieman-
dem aufzwingen. Es braucht eine
innere, feste Uberzeugung, dann
empfindet man die fleischlose oder
gar die vegane Ernidhrung weder
als Einschrankung noch als kom-
pliziert.

Tierschutz, Vegetarismus und
Veganismus scheinen eher
weibliche Phdnomene zu sein.
Sind Sie immer Hahn im Korb?
Das ist die Sonnenseite des Tier-
schutzes! Im Ernst: Es ist ein The-
ma, das Frauen mehr interessiert.
Schauen Sie sich nur die Zahlen
bei der Tiermedizin an: Uber
80 Prozent der Veterindre sind
heute Frauen. Sie sind, wenn es
um jene geht, die schwicher sind,
offenbar einfach sensibilisierter.

Tinglers Fiinf

Du hast die Haare schon

Donald Trump, meine Damen
und Herren. The Donald. Mit ihm
miissen wir uns heute mal
befassen. Nach Trumps Erfolgen
bei den Vorausscheidungen flr
die Prasidentschaftskandidatur
der Republikanischen Partei in
den USA haufen sich dort
offenbar Google-Anfragen zum
Stichwort «Umzug nach Kanadan.
Sodass Late-Night-Gastgeber
Jimmy Fallon in der nach ihm
benannten TV-Show unlangst
lapidar feststellte: «Jetzt miissen
wohl bald die Kanadier eine
Mauer bauen.» Genau, die Mauer.

Ausser diesem antimexikanischen
Schutzwall, den Donald Trump an
der Sudgrenze der USA errichten
und von Mexiko bezahlen lassen
will, ist nicht allzu viel Uber sein
politisches Programm bekannt.
Aber das Programm ist auch
nicht das Wesentliche bei Trump.
Das Wesentliche folgt hier in finf
Punkten:

1. Donald Trump wascht

sein Haar mit Head & Shoulders
und lasst es an der Luft
trocknen. Das dauert ungefahr
eine Stunde.

llustration: Tobias Gaberthuel

2. Was Celebrity Endorsements,
also die Unterstiitzung durch
Beriihmtheiten angeht, hat
Hillary die besseren Namen, zum
Beispiel: Britney Spears, Richard
Gere, Salma Hayek, Kerry
Washington, Jennifer Lopez,

Snoop Dogg, Beyoncé. Und
Trump? Trump hat diese bizarre
Unterstitzungsrede von Sarah
Palin. Die beiden zusammen auf
der Biihne waren furchteinflos-
sender als Alien und Predator im
Paillettenoberteil. Und wer unter-
stutzt Trump sonst noch? Dennis
Rodman. Sie wissen schon: der
Kim-Jong-un-Versteher.

3. Trumps vermeintlich kleine
Hénde sind seit langem Gegen-
stand einer Kontroverse mit
Graydon Carter, dem Chefredak-
tor von «Vanity Fair». Inzwischen
haben auch seine republikanischen
Kontrahenten das Thema aufge-
nommen, namentlich Marco Ru-

bio (den Trump wiederum seiner
Korpergrosse wegen «Little Mar-
co» nennt), worauf The Donald
bei der Debatte der Republikaner
in Detroit versicherte, «keine Pro-
bleme» zu haben, weder mit der
Grosse seiner Hande noch mit
derjenigen anderer Korperteile.

4. Es gab mal einen «Trump
Vodka». Mit dem Label «Super
Premiumy, natirlich. War ein
ziemlicher Reinfall. Genau wie das
Gesellschaftsbrettspiel «Trump:
The Gamey, eine Art Monopoly
mit weniger Skrupeln.

5. Man tut Donald Trump wohl
kein Unrecht an, wenn man ihn

als «antiintellektuell» bezeich-
net. Er ist ausserdem «unameri-
kanisch gehassig», wie Fritz Stern
sagen wurde. Aber: Er ist
erfrischend sakular. Er ist nicht
homophob. Und er ist nicht hu-
morlos. Jedenfalls nicht immer.
Als die Fox-Moderatorin Megyn
Kelly ihn ansprach mit den Wor-
ten «Frauen, die lhnen nicht ge-
fallen, haben Sie ette Schweine»
genannt, <Hunde, «<Schlampen>
und «widerliche Tierem, unter-
brach Trump sie mit der Klarung:
«Nur Rosie O'Donnell.»

Philipp Tingler

Diskutieren Sie mit auf
blogmag.tagesanzeiger.ch
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