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Verschiarfung der Tierhalterhaftpflicht

Zustimmung mit einem «Ja, aber»

Im Rahmen der Revision des Haftpflichtrechts ist eine Verscharfung der Tierhalterpflicht geplant. Der bisher zuldssige entlastende
Sorgfaltsbeweis soll entfallen. Kiinftig soll, wenn das revidierte Gesetz so in Kraft tritt, der Tierhalter grundsatzlich immer fiir den
von seinem Tier angerichteten Schaden haften, ob er das Tier nun gut oder schlecht beaufsichtigt (Art. 60 des Vorentwurfes). Im
folgenden Artikel legt der Autor im Namen der Stiftung fiir das Tier im Recht dar, warum die Verschirfung zu begriissen ist.

Die geplante Verscharfung der Tierhalterhaftpflicht ist im Hinblick auf die Entspannung des Mensch-Hund-Verhaltnisses zu begriissen. Die derzeit
heftig geflihrte Debatte um gefahrliche Hunde hat eine erhebliche Verunsicherung Uber die Verantwortung des Tierhalters ausgeldst bzw.
aufgezeichnet. Gerligt wurde unter anderem die trliigerische Selbstzufriedenheit von Hundehaltern, den Schadenersatz im Prozessfall durch den
Exkulpationsbeweis abwenden zu kénnen. Damit geht tendenziell auch eine Haltung einher, sich nicht um eine verantwortungsvolle
Hundehaltung und -ausbildung zu kiimmern.

Obligatorische Haftpflichtversicherung

Am Rande wurde auch die unbefriedigende Situation diskutiert, dass einem fehlbaren Tierhalter seine - private und freiwillige -
Haftpflichtversicherung den von seinem Tier angerichteten Schaden nicht bezahlt, gerade weil er als Tierhalter unsorgféltig gehandelt haben soll.
Damit lauft der Geschadigte Gefahr, Giber seinen kdrperlichen und seelischen Schaden hinaus noch einen finanziellen Schaden zu tragen, namlich
bei Illiquiditat des fehlbaren Tierhalters.

Mit der Verscharfung der Tierhalterhaftpflicht soll aber zweckmassigerweise eine obligatorische Haftpflichtversicherung fiir Hundehalter eingefiihrt
werden. Der Bundesrat soll kiinftig die Ausliibung einer geféhrlichen Tatigkeit vom Abschluss einer Haftpflichtversicherung abhangig machen
kénnen, wenn diese «einer bundesrechtlichen Bewilligungspflicht oder Aufsicht untersteht» (Art. 54g des Vorentwurfes). Das Halten von Hunden
fallt bisher nicht darunter.

Zweckmassigerweise ist die Haltung von Hunden und von anderen Tieren, welche als grundsatzlich gefahrlich betrachtet werden, einer
Versicherungspflicht zu unterstellen. Dies kann entweder durch die Einfihrung der Bewilligungspflicht fliir das Halten von Hunden ermdglicht
werden, die in die bundesratliche Kompetenz fiele. Schon heute untersteht das Halten gewisser Tiere einer bundesrechtlichen Bewilligungspflicht;
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so u. a. gewisser Wildtiere nach Massgabe von Art. 6 und Art. 8 des Tierschutzgesetzes und Art. 38-51 der -verordnung. Oder Art. 54g des
Vorentwurfes sieht eine solche Ausdehnung des Haftpflichtobligatoriums auf Hunde ausdriicklich vor, was aus Griinden der gesetzgeberischen
Transparenz zu begriissen ware.

Durch die - der Motorfahrzeugversicherung nachgebildete - obligatorische Versicherung der Hundehalter kénnte eine begriindete Verunsicherung
Uber gefahrliche Hunde in der Offentlichkeit gemildert werden: Geschadigte kénnen némlich mit einer geniigenden Deckung rechnen. Denn auch
bei Illiquiditat des haftenden Hundehalters waren die Anspriiche der Geschadigten auf Schadenersatz und Genugtuung gedeckt.

Uberdies ware damit die Grundlage geschaffen, dass die Versicherungsgesellschaften durch gezielte Aufkldrungsarbeit gegeniiber den eigenen
Hunde haltenden Versicherten und durch Férderung gewisser Ausbildungs- und Zuchtprogramme die Zahl und die Schadenshéhe von
Hundevorféllen im Einzelfall reduzieren kann. Sie wiirden damit einen wesentlichen Beitrag zur LOsung einer gesamtgesellschaftlichen Frage
leisten.

Abkehr vom Retentionsrecht

Bisher darf der Besitzer eines Grundstlicks Dritten angehdérige Tiere, die auf dem Grundstlick Schaden anrichten, zur Sicherung seiner
Ersatzforderung einfangen und in seinen Gewahrsam nehmen. Der geschadigte Grundeigentiimer kann die Rickgabe des Tieres also von der
Zahlung seiner Ersatzforderung abhdngig machen. Der Grundstlicksbesitzer hat am Tier kein eigentliches Pfandrecht, wie aus dem Titel der
Gesetzesbestimmungen geschlossen werden kénnte. Er darf den Hund bloss zurlickbehalten («retinieren») und nach den Bestimmungen von Art.
895ff. des Zivilgesetzbuches wie ein Faustpfand verwerten.

Nun steht bekanntlich die Anderung des Sachstatus von Tieren vor der Tiir. Darin wird u. a. die Unpfandbarkeit von Tieren im hé&uslichen Bereich
gefordert, die nicht zu Erwerbs- oder Vermdgenszwecken gehalten werden. Wenn bestimmte Tiere in Zukunft nun nicht mehr pfandbar sind,
ergibt das Festhalten an der Faustpfandverwertung von Tieren nach Massgabe von Art. 60a (neu) OR keinen Sinn mehr. Wir pladieren also fir
eine vollstandige und ersatzlose Streichung von Art. 60a. Zum allermindesten soll das Retentionsrecht héchstens die nach wie vor pfandbaren
Tiere erfassen. Doch auch bei ihnen ist von einer solch antiquierten Méglichkeit der Retention und der Verwertung als Faustpfand abzusehen.

Die bestehende Fassung des Projektes geht bloss von Menschen und von Sachen aus. Dies gilt es, auch nach dem Willen des Bundesrates
beziiglich der Anderung des Sachstatus von Tieren, abzudndern. Zumindest sind die Tiere ausdriicklich mit den Sachen zu erwéhnen, wo
dieselben Bestimmungen gelten. Wo fir Tiere im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens (iber die Anderung des Sachstatus von Tieren
Abweichendes vorgesehen ist, soll dies in das laufende Gesetzgebungsverfahren beziiglich Haftpflichtrecht mit einbezogen werden; so etwa beim
Affektionswert im Falle der Verletzung oder Tétung von Tieren oder bei den Heilungskosten flir das Tier, die den Anschaffungswert libersteigen
kdnnen.

* Dr. iur. Antoine F. Goetschel, Stiftung flir das Tier im Recht, Zirich.

Diesen Artikel finden Sie auf NZZ Online unter:
http://www.nzz.ch/2001/06/18/il/article7gr0z_1.510128.html

Copyright © Neue Ziircher Zeitung AG
Alle Rechte vorbehalten. Vervielféltigung oder Wiederverdéffentlichung zu gewerblichen oder anderen Zwecken ohne vorherige ausdriickliche Erlaubnis von NZZ Online ist nicht

11.05.2009 17:05



