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A. Einleitung

1992 stimmten Schweizer Volk und Stinde einer neuen Verfassungsbestim-
mung zu, die den Bund verpflichtet, im Umgang mit Keim- und Erbgut von
Tieren, Pflanzen und anderen Organismen der Wiirde der Kreatur — und somit
auch der Wiirde des Tieres — Rechnung zu tragen. Damit wurde der Schutz der
Tierwiirde, weltweit erstmalig und bis heute einzigartig, auf Verfassungsstufe
anerkannt. 2008 ist sie folgerichtig auch im Tierschutzgesetz (TSchG)' als fun-
damentales Grundprinzip verankert und weiter konkretisiert worden.

Fiir den Tierschutz bedeutet dies einen Meilenstein. Das Wiirdeschutzkon-
zept beruht auf der Uberzeugung, dass Tiere um ihrer selbst willen existieren
und nicht in erster Linie fiir menschliche Interessen. Sie sind in ihren artspe-
zifischen Eigenschaften, Bediirfnissen und Verhaltensweisen zu achten? und
werden damit auch jenseits psychischer und physischer Belastungen in ihrem
Selbstzweck geschiitzt. Neben der Verhinderung der klassischen Belastungs-
elemente Schmerzen, Leiden, Schiden und Angste’ erhilt der Tierschutz
dadurch eine biozentrische Komponente, indem Lebewesen unabhingig von
ihrer Empfindungsfihigkeit ein moralischer Wert zugestanden wird. 4

Trotz dieser konzeptionellen Neuausrichtung des Gesetzes ist in der Praxis bis-
lang noch kein grundlegender Wandel in der Mensch-Tier-Beziehung festzu-

1 Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005 (TSchG), SR 455.

2 Bolliger/Richner/Rittimann 43.

3 Gemiss dem sogenannten pathozentrischen Tierschutz sind alle empfindungs- bezie-
hungsweise leidensfihigen Tiere um ihrer selbst willen moralisch zu beriicksichtigen.
Dieser Auffassung liegt das in abendlindischen Konzepten vorherrschende Wohlbefin-
densprinzip zugrunde, das die Vermeidung von Schmerzen, Leiden und Schiden in den
Vordergrund stellt (Bolliger/Richner/Riittimann 25),

4 Friedli 388. Die biozentrische Ausrichtung kommt im Schweizer Tierschutzrecht aller-
dings nicht konsequent zum Tragen, weil der Anwendungsbereich des TSchG einerseits
seinen Anwendungsbereich — auf der Grundlage ihrer nachgewiesenen Empfindungsfi-
higkeit — im Wesentlichen auf Wirbeltiere beschrénkt (vgl. hinten 111.3.) und andererseits
das tierliche Leben als solches nicht schiitzt (vgl. hinten IV.2.b).



Gi1ERI BOLLIGER/ ANDREAS RUTTIMANN

stellen. Nach wie vor werden Tiere in vielen Bereichen in einer Weise instru-
mentalisiert, die mit der Achtung ihrer Wiirde kaum in Einklang zu bringen
ist. Um dem gesetzlichen Wiirdeschutz tatsdchlich Nachachtung zu versch.af-
fen, sind zahlreiche Formen der alltiglichen Tiernutzung grundsatzlich zu hin-

terfragen.

Nachfolgend sollen der Begriff der Tierwiirde und seine systematische Einl:_oet—
tung innerhalb des Tierschutzrechts eingehend erléutert wel.'den. Anschlies-
send werden verschiedene alltigliche Umgangsformen mit Tieren beleuchtet
und auf ihre Vereinbarkeit mit dem Wiirdeschutzprinzip hin untersucht.

B. Tierwiirde im Schweizer Recht

I.  Historische Entwicklung

Der Begriff der Tierwiirde geht auf den dénischen Philosophen und Theolo-
gen Lauritz Smith (1754-1794)° und den Basler Theologen Karl Barth (1886-
1968)6 zuriick.” Eingang in einen Rechtserlass fand die Tierwiirde erstmals als
Bestandteil der Wiirde der Kreatur, die 1980 in der Verfassung des Kantons
Aargau ausdriicklich als ein von Lehre und Forschung zu achtendes Gut aner-

kannt wurde.?

Am 17. Mai 1992 stimmten Schweizer Volk und Stinde Art. 24novies der dama-
ligen Bundesverfassung (aBV)® zu.!® Gemiss dessen Abs. 3, der Art. 120 Abs. 2

5 Vgl. Smith 45: «Zweites Kapitel. Von der Wiirde der Thiere und der Absicht ihres Daseyns
hier auf Erden.» o ‘

6 Vgl. Barth 198: «Das Tier geht dem Menschen voran in selbstve:.rstandh?hem Lobpreis
seines Schopfers, in der natiirlichen Erfiillung seiner ihm mit seiner Schgpfung geg'ebe—
nen Bestimmung, in der tatsichlichen demiitigen Anerkennung und Betatlgung seiner
Geschopflichkeit. Es geht ihm auch darin voran, dass es seine tierische Art, ihre Wurde,
aber auch ihre Grenze nicht vergisst, sondern bewahrt und den Menschen damit fragt,
ob und inwiefern von ihm dasselbe zu sagen sein mdochte.» ‘ o

7 Goetschel/Bolliger 239. Zu den Standpunkten von Smith und Barth siehe ausfithrlich
Baranzke 244 ff. und 287 fi. o

8 § 14 der Verfassung des Kantons Aargau vom 25. Juni 1980, SAR 110.00, lautet: «Ple wis-
senschaftliche Lehre und Forschung sowie die kiinstlerische Betitigung sind frei. Lehre
und Forschung haben die Wiirde der Kreatur zu achten.» .

9 (Alte) Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 29. Mai 1874
(aBV); in Kraft vom 29. Mai 1874 bis zum 31. Dezember 1999. o

10 Die Vorlage wurde mit 73.8 Prozent Ja-Stimmen der Bevlkerung und mit einem deut-
lichen Stindemehr (lediglich der Kanton Wallis sprach sich dagegen aus) angenommen.
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der heutigen BV'! entspricht, hat der Bund Vorschriften iiber den Umgang mit
Keim- und Erbgut von Tieren, Pflanzen und anderen Organismen zu erlassen
und dabei der Wiirde der Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und
Umwelt Rechnung zu tragen. Der Schutz der kreatiirlichen Wiirde - die unbe-
strittenerweise wie erwihnt auch die Tierwiirde umfasst - wurde damit welt-
weit erstmals auf Verfassungsebene garantiert.”> Obwohl sie nur im Zusam-
menhang mit der Gentechnologie im Ausserhumanbereich erwihnt wird, ist
gemeinhin anerkannt, dass es sich dabei um ein allgemeines Verfassungsprin-
zip handelt. Art. 120 Abs. 2 BV basiert namlich auf der Grundlage, dass die
Tierwiirde (unabhingig von der Tierart) existiert und folglich nicht ledig-
lich im Bereich der Gentechnologie Geltung haben kann.!? Sie ist daher in der
gesamten Rechtsordnung und in jedem Rechtsanwendungsverfahren, das die
Mensch-Tier-Beziehung betrifft, zu beachten.'

Nachdem der Schutz der Tierwiirde 2003 im Gentechnikgesetz (GTG)!* erst-
mals auf Gesetzesstufe verankert worden war,'® wurde er am 1. September 2008
konsequenterweise auch als Leitprinzip ins Tierschutzgesetz aufgenommen.!”

11 BV der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999, SR 101.

12 Krepper, Tierwiirde, 1147; Jedelhauser 65. Mittlerweile ist die Wiirde des Tieres zumin-
dest auf Gesetzesebene auch im Tierschutzgesetz Liechtensteins verankert (siche Art. 1
des liechtensteinischen Tierschutzgesetzes vom 23. September 2010 (TSchG), LR 455.0).
In den Niederlanden ist der «intrinsische Wert» des Tieres in Art. 1a des Tierversuchs-
gesetzes (Wet van 12.1.1977, houdende regelen met betrekking tot het verrichten van
proeven op dieren) ausdriicklich anerkannt.

13 BGE 13511 384 E. 3.1; Saladin/Schweizer Art- 24novies Abs, 3N 119,

14 Vgl. etwa Saladin, Rechtsbegriff, 369; Krepper, Kreatur, 365; BGE 135 11 384 E. 3.1.

15 Bundesgesetz vom 21. Mirz 2003 iiber die Gentechnik im Ausserhumanbereich (Gen-
technikgesetz, GTG), SR 814.91,

16 Nach Art.8 GTG darf bei Tieren (und Pflanzen) durch gentechnische Verinderungen
des Erbmaterials die Wiirde der Kreatur nicht missachtet werden. Widerhandlungen
gegen diese Bestimmung werden gemiss Art.35 Abs. 1 lit.a GTG mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bedroht.

17 Ausdriicklich erwihnt wird die Wiirde der Kreatur mittlerweile auch in weiteren Erlas-
sen, namentlich in Art.28 Abs.2 lit. fund Art.44 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 2 der Verordnung vom
10. September 2008 iiber den Umgang mit Organismen in der Umwelt (Freisetzungsver-
ordnung, Fr§V), SR 814.911; Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1954 iiber
die Erfindungspatente (Patentgesetz, PatG), SR 232.14; Art. 28 Abs. 4 lit. d der Verord-
nung vom 16. Mirz 2007 {iber die Transplantation von tierischen Organen, Geweben
und Zellen (Xenotransplantationsverordnung), SR 810.213 und Art. 10 lit. h des Bun-
desgesetzes vom 23. Juni 2006 iiber die universitiren Medizinalberufe (Medizinalberu-
fegesetz, MedBG), SR 811.11.
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Zum Ausdruck kommt dieser fundamentale Stellenwert in der ausdriickli-
chen Nennung in Art. 1 TSchG, wonach der Zweck des Gesetzes im Schutz der

Wiirde und des Wohlergehens des Tieres liegt.

II.  Vergleich zur Menschenwiirde

Als allgemeines Verfassungsprinzip ist die Tierwiirde vom Gesetzgeber unbe-
dingt, stets und iberall zu beachten. Dogmatisch kommt ihr damit anna-
hernd dieselbe Position zu wie der Wiirde (Art. 7 BV) und den Grundrech-
ten des Menschen.'® Zwar hat die Tierwiirde nicht den gleichen Inhalt wie
die Menschenwiirde und auch nicht das gleiche Gewicht. Weil derselbe Begriff
innerhalb eines Erlasses nicht zwei grundlegend unterschiedliche Bedeutun-
gen haben darf, miissen die Wiirde der Kreatur nach Art. 120 Abs. 2 BV und
die Wiirde des Menschen nach Art. 7 BV aber zumindest im Kern dasselbe

bezeichnen.!?

Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Wiirde des Menschen und jener
des Tieres besteht nach allgemeiner Rechtsauffassung darin, dass die Tier-
wiirde verletzt werden darf, um héherwertige Interessen zu wahren, wihrend
die Menschenwiirde eine grundlegende Unverfiigbarkeit und Nichtinstrumen-
talisierung garantiert ~ und zwar unabhingig von allfilligen iiberwiegende
Interessen. In dieser Unantastbarkeit des Kerngehalts liegt gerade der Sinn des
menschlichen Wiirdeschutzes.?

Wird der Tierwiirde nun aber kein solcher absoluter, unantastbarer Gehalt
zugestanden, erhilt sie eine vollstindig andere Struktur als die Menschen-
wiirde. Dies widerspricht dem erwihnten Rechtsgrundsatz, wonach ein Begriff
innerhalb eines Erlasses nicht grundlegend unterschiedliche Inhalte aufwei-
sen darf. Bereits aus rechtssystematischen Griinden ist diese fundamentale
Diskrepanz zwischen Menschen- und Tierwiirde daher zu iiberwinden und
auch der Tierwiirde ein zentraler Schutzbereich zuzusprechen, der - ungeach-
tet moglicher iiberwiegender Interessen - nicht verletzt werden darf.! Aus der
verfassungsrechtlich geschiitzten Tierwiirde kann somit eine Belastungsober-

18 Saladin 368. Siehe auch BGE 135 11 384 E. 4.6.1, wonach die Wiirde der Kreatur - auch
wenn sie nicht mit der Menschenwiirde gleichgesetzt werden kénne und diirfe - ver-
lange, dass iiber Lebewesen der Natur, jedenfalls in gewisser Hinsicht, gleich reflektiert
und gewertet werde wie {iber Menschen.

19 Saladin/Schweizer Art. 24"°¥'s Abs, 3 N 116; Saladin 366 f,

20 Engi 79f.

21 Engi 80.
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b) Elemente

Als Verletzungen der Tierwiirde nennt Art. 3 lit. a TSchG .neben. dem. Zufu-
gen von Schmerzen, Leiden, Schdden und Angsten exemplan?c_l'l die ethlsch?r}
Belastungsfaktoren Erniedrigung, {ibermdssige Instrument?h?v\len.mg und tie
greifende Einwirkungen in das Erscheinungsbild oder die Fahigkeiten von Tie-
ren.2¢

«Erniedrigen» bezeichnet gemeinhin ein herabwiirdigendes Ve‘rhalten,” was
beispielsweise durch das Licherlich-Machen oder Vermens.Fhllcheq von T}e-
ren geschehen kann. Zu denken ist dabei etwa an das Vorfithren widernatiir-
licher Tierkunststiicke oder von Tieren in Verkleidungen, das Betrun}(en—
Machen von Tieren oder das Einfirben ihres Fells oder Gleﬁ.eder& Dariiber
hinaus kann auch im Argern und Reizen von Tieren oder in 1h.rer Z.ursd'fau—
stellung ohne Riickzugsméglichkeiten, sodass sie dal?ernd expf)mert smd,.egu?
Erniedrigung gesehen werden.® Irrelevant ist, ob sich das Tier der Erniedri-

gung bewusst ist.?

Als iibermissige Instrumentalisierung gilt jede belastende Massnahme, die dar-
auf abzielt, ein Tier ausschliesslich als Instrument in der H“andb des Mensc{len
zu nutzen, ohne seine physischen und psychischen Bedurfr_ns.se zu b_eruck-
sichtigen.®® Eine gewisse Instrumentalisierung geht_zwar mit jeder Tle;nut-
zung einher,*! was von der Tierschutzgesetzgebung“mcht gru.ndlegend infrage
gestellt wird. Die Instrumentalisierung ist jedoch iibermissig, wenn ein Twi-r
nicht primir als Lebewesen mit eigenen Interessfm, sondern Vf)l’\'.\FlEgeE.ld ?-S
Werkzeug fiir menschliche Zwecke betrachtet wird. Musterbﬂspl.?le h‘xer r
sind etwa Tierversuche oder die Produktion tierlicher Nahrungsmittel in der
konventionellen Landwirtschaft.

26 Die Aufzahlung ist nicht abschliessend (vgl. Rittimann 3).
27 Duden online, www.duden.de/rechtschreibung/erniedrigen.
i ring/Riittimann 51.

22 ?}‘;”;?Erf;]:r ing der Lage ist, sich erniedrigt zu fithlen, kann nicht abschlie.ssend bea:‘xt-
wortet werden (OFiChev 21). Siehe dazu auch EKAH/EKTV 7, wm?ach die Kategorie
der Erniedrigung «sehr vom Menschen her gedacht ist». In der praktischen pmsetzunﬁ
soll hier vor allem ein erzieherischer Aspekt zum Ausdruck kommen, der sich ganz all-
gemein im Respekt vor dem Eigenwert des Tieres zeigt.

iChev 22. ‘

;{1] SOOPLi?s;ielsweise stellt auch eine Heimtierhaltung, bei der den AnsPr.ﬁchen des :leées
weitestgehend Rechnung getragen wird, eine Form der lnstrumtentallslerung dar, da das
Tier der Befriedigung emotionaler Bediirfnisse seines Halters dient.
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Unter den Begriff der tief greifenden Eingriffe in das Erscheinungsbild oder die
Fahigkeiten eines Tieres fallen etwa die Injektion von Farbstoffen in Fische3?
oder Auswiichse in der Tierzucht, in deren Rahmen den Tieren teilweise gro-
teske dussere Merkmale angeziichtet werden, die nicht selten mit Funktionsver-
lusten einhergehen.?? Exemplarisch genannt seien Goldfische der Rasse «Bla-
senauge», deren Sicht durch die vergrosserten und nach oben gedrehten Augen
stark eingeschrankt ist,** oder die haarlose Sphinx (sogenannte Nacktkatze),
die aufgrund weggeziichteter Schnurrhaare stark in ihrer Orientierungsfihig-
keit beeintréchtigt ist.>> Auch das in der Intensivhaltung von Nutztieren rou-
tinemdssig praktizierte Amputieren oder Beschneiden von Kérperteilen, wie

beispielsweise der Horner bei Kiihen oder Ziegen oder der Schnibel bei Hen-
nen, bedeutet einen gravierenden Eingriff in das Erscheinungsbild und die

Fihigkeiten der Tiere. Tangiert wird die Tierwiirde zudem bei der Kastration

von Tieren, auch wenn diese zur Vermeidung der iibermassigen Vermehrung

und der damit einhergehenden Verelendung der Tiere in der Regel gerechtfer-
tigt ist.”® Nicht als Eingriff in das Erscheinungsbild und die Fihigkeiten eines

Tieres zu werten sind hingegen Manipulationen, die nicht am Tier selbst, son-
dern an einer bildlichen oder filmischen Darstellung eines Tieres vorgenom-
men werden. Entsprechende Handlungen sind allerdings unter dem Aspekt der

Erniedrigung zu priifen.

c) Verhiltnismassigkeitspriifung

Der Wiirdeschutz von Tieren gilt nicht absolut.?” Zwar bedeutet jede Belastung
eines Tieres im Sinne von Art. 3 lit. a TSchG eine Verletzung seiner Wiirde.3?
Diese kann aus juristischer Sicht aber gerechtfertigt sein, wenn eine Abwigung
der Interessen des Tiernutzers und jener des Tieres im konkreten Einzelfall
ergibt, dass das mit einem Eingriff in die Tierwiirde verfolgte Ziel wesentlich

32 Camenzind 56.

33 Muss dariiber hinaus aufgrund des Zuchtziels damit gerechnet werden, dass bei den
Elterntieren oder ihren Nachkommen Schmerzen, Leiden, Schiden oder Verhaltenssti-
rungen auftreten, liegt zudem ein Verstoss gegen das in Art. 10 Abs. 1 TSchG in Verbin-
dung mit Art. 25 TSchV ausdriicklich verankerte Qualzuchtverbot vor (siehe hierzu aus-
fithrlich Bolliger/Richner/Kiinzli 34 fF.).

34 EKAH/EKTV 9.

35 Bolliger/Richner/Kiinzli 40.

36 Bolliger/Richner/Riittimann 125 f.

37 Zum unantastbaren Kerngehalt der Tierwiirde, der aus Art. 120 Abs. 2 BV abzuleiten ist,
siehe oben B.11.

38 EKAH/EKTYV 9; OFiChev 20.
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héher zu gewichten ist als das Interesse des Tieres, von der betreffenc.ien E_n.elas—
tung verschont zu bleiben.?® Nur wenn dies nicht der Fall ist, stellt die Wiirde-

verletzung eine unzuldssige Wiirdemissachtung dar.

Die Rechtsordnung schiitzt die Tiere also nicht vor séimtlichf:'n dif Wu;d;
beeintréchtigenden Verhaltensweisen.!? Jede Verletzung .der Tler\.«mrde, }.lt.
wie gesehen jede Belastung von Tieren, bedarf aber zwingend Elm;.‘-ll' Rec‘ -
fertigung.*! Als Priifschema ist hierfiir der dem Verwa]tungsr.echt a Seme;n
zugrunde liegende Verhéiltnismﬁssigkeitsgrundsa?z hf:.ranzuzwhen.h f}n ;‘s
gerechtfertigt zu gelten, hat ein Eingriff in die Tlerwurd‘_e demnaf_: u; ie
Verwirklichung der Nutzeranliegen geeignet und‘erfordﬂ:lzch zu sein, d .(,ier
muss den angestrebten Zweck erfiillen, und es diirfen keine ml.t. dem furh as
Wohlergehen der Tiere vertriglicheren Massnahmen zur Verfiigung stehen.
Im Falle einer Bejahung dieser Punkte sind die Belastur.lgen der betrofffenen
Tiere schliesslich im Rahmen einer Giiterabwigung den im konkreten E}n;ei
fall infrage stehenden menschlichen Interessen gegel.mberzustellen (dabei w]:rlr
die sogenannte «Verhiltnismassigkeit im engeren Smn»_ode.r «Zurr?-ul:l:m;I 6121
gepriift). Fallt diese klar zugunsten des Menschen aus, gilt die fragliche Hand-

lung rechtlich als gerechtfertigt.4?

Die Priifung der Verhiltnismissigkeit darf sich nicfht auf‘eine «qualifizierte
Qualititskontrolle» beschrinken. Die tierlichen Anhegen"smc.i angemessen zu
gewichten und diirfen nicht prinzipiell menschlichen Nut%hch_keit?erwagu.n-
gen untergeordnet werden. Je gravierender die Belastung fiir die Tlere bl:[ne-
hungsweise je unwichtiger oder verzichtbarer der I\Tutzen daralzls fiir den egr
schen ist, desto hohere Anforderungen werden an die Rechtfertlgl.mg g.este]lt.
Von vornherein nicht zu rechtfertigen sind Verletzungen der Tierv\r.urde aus
purer Freude oder Liebhaberei, zur Befriedigung von Luxqsbedurfmsse.n, fiir
sportliche und Freizeitinteressen oder aus negativen Emot_mnen (Abneigung,
Absicht der Schadenszufiigung, Abreagieren einer emotionalen ‘BelastuEg,
Bequemlichkeit, Verfo]gungstrieb,"Langeweile, Lat_me, Lust, Mthﬂle, Ra; e,
Vergeltung, Sensationshascherei, Uberdruss am Tier, Unmut, Ubermut, Ver-

39 Saladin/Schweizer Art. 247°vies Abs, 3 N 131,
40 Vgl. Bolliger/Richner/Riittimann 49,

41 Friedli 388. '
42 Zur Verhiltnismissigkeitspriifung im Rahmen von Art. 4 Abs. 2 TSchG, die analog auch

auf die Priifung der Verhiltnismdssigkeit einer Wiirdeverletzung anzuwenden ist, siehe
ausfithrlich Bolliger/Richner/Riittimann 80 ff.
43 Kley/Sigrist 37.
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argerung, Wut, Zerstorungssucht usw.).* Auch allein wirtschaftliche Interes-
sen sollten eine Beeintrachtigung der Tierwiirde nicht rechtfertigen kénnen. 5

2. Wirdemissachtung als Straftatbestand
a)  Grundtatbestand von Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG

Da der Schutz der Tierwiirde ein Grundprinzip des Schweizer Tierschutzrechts
bildet, muss ihre Missachtung strafbar sein. Folgerichti g begeht gemiss Art. 26
Abs. 1 lit. a TSchG eine Tierquilerei, wer «ein Tier misshandelt, vernachlis-
sigt, es unndtig {iberanstrengt oder dessen Wiirde in anderer Weise missach-
tet». Der Straftatbestand der Wiirdemissachtung ist mit einer Freiheitsstrafe
von drei Jahren oder mit einer Geldstrafe46 bedroht.

Die Gesetzesformulierung stellt klar, dass auch das Misshandeln, Vernachlissi-
gen oder unnétige Uberanstrengen von Tieren eine Missachtung ihrer Wiirde
bedeutet. Schliesslich kann die Wiirde nur «in anderer Weise» missachtet wer-
den, wenn die zuvor genannten Verhaltensweisen ebenfalls Wiirdemissach-
tungen darstellen.” «In anderer Weise» wird die Wiirde des Tieres wie gese-
hen beispielsweise dann missachtet, wenn ein tief greifender Eingriff in sein
Erscheinungsbild oder seine Fahigkeiten vorliegt oder es tubermdssig instru-
mentalisiert oder erniedrigt wird und die vorzunehmende Verhiltnismissig-
keitspriifung zugunsten des Tieres ausfillt.

b) Wiirdemissachtungen nach Art. 16 ff. TSchV

Art. 4 Abs. 3 TSchG ermichtigt den Bundesrat, auf Verordnungsstufe
bestimmte Handlungen explizit s Wiirdemissachtungen zu untersagen. Dies
hat er in Form der ausfiihrlichen Kataloge von Art. 16 ff. TSchV getan. Es han-
delt sich dabei um absolut verbotene Handlungen, die unabhingig vom Auf-
treten physischer Belastungen strafbar sind und bei denen eine Rechtfertigung

44 Vgl. zum «verniinftigen Grund» im deutschen Tierschutzrecht Maisack 148 fF; ferner
Bolliger/Gerritsen 17.

45 So auch Hirth/Maisack/Moritz § 17 N 12 analog in Bezug auf den verniinftigen Grund
zur Totung eines Tieres in Deutschland.

46 Bei der Geldstrafe bestimmt das Gericht nach Art. 34 des Strafgesetzbuchs (Schweizeri-
sches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (StGB), SR 311.0) zunichst aufgrund des
Verschuldens des Titers die Zahl der Tagessitze (dabei liegt die Hdéchstgrenze bei 360
Tagessitze), um dann deren Héhe aufgrund der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des
Titers festzulegen (wobei ein Tagessatz maximal 3000 Franken betragen kann)

47 Riittimann 4.
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durch uberwiegende Interessen von vornherein ausser Betracht fillt. Eine Ve::':
hiltnismassigkeitspriifung eriibrigt sich hier, da sie vom Bundesrat vorwegg

nommen worden ist.*3

Ausdriicklich als Wiirdemissachtungen untersagt ist beispielsweise emel Retxxz

bereits in Art. 26 TSchG als Tierquélereien aufgefiihrter Handlunge;‘l, wie ; i

das qualvolle oder mutwillige Toéten von Tiere:z (z.krt. 16 _Abs: 2 1ft. ?A?-t .

TSchV),* das Veranstalten qualerischer oder todl.lcher TuarkamgL ]: : l.i a3
Abs. 2 lit. d TSchV)> und das Aussetzen von Tieren (Art. 16 ds. 2 d.as

TSchV).?! Dariiber hinaus verbietet Art. 16 Abs. 2 'I:SchV unter];m ;l;,n B
Schlagen von Tieren auf Augen oder Geschlechtsteile uncAI das recS Puoder
Quetschen ihres Schwanzes (lit. b), das Verwender". von Tieren zur cfﬁudas

lung und fiir Werbung, Filmaufnahmen oder dhnliche %wecke, \g'enrcll rSind

Tier damit offensichtlich Schmerzen, Leiden oder. Schaden"ver un 'tE;ieren

(lit. e), die Teilnahme an Wettbewerben und sportllchennAnl.assen Htl‘; bﬁnde‘
bei denen verbotene Stoffe und Erzeugnisse nach den ﬁ.ll'.d-le Splf_)Ir Zgun de
massgebenden Listen eingesetzt werden (lit. h), sexuell mot1v1erteT_ an (Htg e
mit Tieren (sogenannte Zoophilie, lit. j), den PakeFversandlvon le.ljiﬂ I&ér_
und das Verwenden von Zaunsystemen, die iiber ein Empfingergerit am

per des Tieres elektrisierend wirken (lit. m).

Neben diesen alle Wirbeltiere (sowie Kopffiisser ‘und Panjzerkrebse).ﬁbe;r:s-
fenden Verboten listen Art. 17 ff. TSchV eine Reihe von tleraftsp;m Izc "
Wiirdemissachtungen auf. Untersagt sind demnach beispielsweise das Kup ¢
ren des Schwanzes bei Rindern (Art. 17 lit. a TSchV), das Ab.k]emmel;t :;oel
Zihnen bei Schweinen (Art. 18 lit. b TSchV), das St9pfen bei Hausgt: ]l:l.tg .
(Art. 20 lit. e TSchV), das Entfernen der Tastha:are bei Pferden (A;E 1 llit. ‘
TSchV), das Kupieren von Ruten und Ohren bei anden (ﬁ%rt. 22 S(A t 223
TSchV), das Angeln mit der Absicht, die Fiscl.le wze.'der.frelzu.lassler.l - rt. 2
Abs. 1 lit. a TSchV) oder die Vornahme operat.wer Elngrlﬁe zur Erleic . :lil].i g
der Haltung von Heimtieren (ausgenommen hiervon sind gemas:js ArEt. - n;n
TSchV Massnahmen zur Verhinderung der Fortpflanzung und das Entfer

der Afterkrallen).

48 Bolliger/Richner/Riittimann 126.
49 Art,26 Abs.1lit.b TSchG.

50 Art.26 Abs.1 lit.c TSchG.

51 Art. 26 Abs. 1 lit. e TSchG.
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3. Anwendungsbereich

a) Erfasste Tierarten

Das Tierschutzgesetz gilt gemass Art. 2 Abs. 1 TSchG lediglich fiir Wirbeltiere
(also Siugetiere, Vogel, Reptilien, Amphibien und Fische). Begriindet wird
dies damit, dass nur bei diesen Tieren die Empfindungsfihigkeit zweifelsfrei
belegt sei2 Der Bundesrat ist allerdings befugt, auch Wirbellose unter den
Schutz des Tierschutzrechts zu stellen, hat von dieser Kompetenz bisher aber
nur sehr zuriickhaltend Gebrauch gemacht und den Anwendungsbereich der
Tierschutzgesetzgebung ein zig auf Kopffiisser (Tintenfische) und Panzerkrebse
(etwa Hummer oder Langusten) ausgeweitet.53

Anders als der verfassungsrechtliche Wiirdeschutz, der alle Tiere einschliesst,
erfasst das Tierschutzgesetz deshalb entsprechend seinem allgemeinen Gel-
tungsbereich nur die Wiirde von Wirbeltieren, Kopffiissern und Panzerkreb-
sen. Auch die Strafbestimmung von Art. 26 Abs. | lit. a TSchG bezieht sich
lediglich auf Handlungen an diesen Tieren. Dass der Grund hierfiir darin liegt,
dass die Empfi ndungsféhigkeit aller anderen Tiere, wie beispielsweise Insek-
ten, Spinnen, Wiirmer oder Schnecken, als nicht zweifelsfre; nachgewiesen gilt,
ist vor dem Hintergrund des biozentrischen Wiirdekonzepts, wonach Tiere
auch iiber psychische und physische Beeintrachtigungen hinaus zu schiitzen
sind, nicht konsequent. Weil das Tierschutzgesetz Tiere auch vor Belastungen
bewahren soll, die nicht mit Schmerzen, Leiden, Schaden oder Angsten ein-
hergehen, ist es paradox, wenn dieser Schutz letztlich doch nur jenen Tieren

zugutekommt, bei denen die Fahigkeit zu solchen Empfindungen als wissen-
schaftlich gesichert gilt, : i

b) Wiirdeschutz fiir tote Tiere?

Es fragt sich, ob der Wiirdeschutz beziehungsweise gewisse Auswirkungen
davon iiber den Tod eines Tieres hinaus reichen. Der durch Art. 7 BV garan-
tierte Schutz der Wiirde des Menschen endet nicht sofort mit dessen rechtli-
chem Tod.5* Weil der in der Verfassung verwendete Wiirdebegriff beziiglich
Tiere wie dargestellt nicht eine grundlegend andere Bedeutung haben kann als

52 Bundesrat, Botschaft TSchG 2002 674.

53 Der Bundesrat erachtet bei diesen Tieren die Leidensfihigkeit als erwiesen, da bei jhnen
haltungsbedingte Schiden und stressbedingte Verhaltensinderungen nachgewiesen
werden konnten (BLYV, Erlduterungen TSchv 1).

54 Vgl. etwa Botschaft Bundesverfassung 111 oder BGE 123 | 112 E. 4b, wonach die Men-
schenwiirde auch das Recht auf eine schickliche Beerdigung umfasst.
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hinsichtlich des Menschen, darf demnac.h auch bei c_ler Ti»erwul_*(.il::l s:;l:nre;}ellt.:
liche Wirkung iiber den Tod hinaus mchf kategorisch ausgesc ssen wer-
den. Vor dem Hintergrund, dass Wiirde fiir Mensch und TlerI im o das
selbe bedeuten muss, ist es nicht ersichtlich, weshalb s;e_emma 'm;lmir e
das Leben eines Individuums gebunden sein sollte um.i emme.tl rI;1c L'els,:, =
zu hinterfragen sind vor diesem Hintergrund daher Sitten wie e:S}:;en i
das Aufhédngen toter Krihen in Landwirrschaftsfe.ldern, un';sArtgeno
schrecken, oder Briuche wie die «Gansabhauet» in Sursee.

Nicht gekldrt ist insbesondere auch, inwiefern der tiers'chut-zstr:.ifredﬁt];chee-
Wiirdeschutz auf tote Tiere Anwendung ﬁnde.t. Z\;\;ar gnlt. die ']"u:rs-::t Ui':ﬁe
setzgebung im Wesentlichen nur fiir lebende TleFE. Da sich d.er g»;s»et er e
Wiirdebegriff aber aus jenem der Verfassung able.ltet un‘d das Tlerﬁc u zh e
eine entsprechende Auslegung nicht ausschliesst, 1s:t es nicht abwla?g;lg, a%vﬂrde-
Wiirde verstorbener Tiere unter den Geltungsbereich des gesetzlic EI('I} -
schutzes inklusive der Strafbestimmung von Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG zu s

sumieren.>’

55 Bei der jedes Jahr am 11. November im luzernischen Sursee stat.tﬁnclendeq‘«Gansab-
hauet» versuchen die Teilnehmenden, mit verbundenen Augen eine aufgehanglt:: ltot&jf
Gans mit einem Sdbelhieb herunterzuschlagen (siche dazu www.sursee.ch/de/kultur

gansabhauet). 3
lliger/Richner/Riittimann 55 f. -
E: \:‘irdc im Jahr 2009 ein Tierhalter vom Bezirksamt Aarau (Strafbefehl vom 30. Okto

ber 2009) unter anderem wegen Missachtung der Tier\?ﬁrdr_: \.'erl.tftellllt},l \:tedllzr :;n]zr:-
stark zerfressenen Ziegenkadaver iiber eine Woche la‘ng in seinem S.ta i Bee i ,]gl o
sen. Die Stiftung fiir das Tier im Recht (TIR) erfasst ]ecfes ]ghr das Ehr mc; v t:ﬁngmf.
der Bundesanwaltschaft vom Bundesamt fiir Lebenfmlt_telmch(.a'rhelt un t ;V i
sen (BLV) zur Verfiigung gestellte Datenmhate;'ial zutsa.ml:lllih:nb"lattz :;:EES Arl [
jeweili orjahres in einer eigens hierfiir entwickelte ; !
S:;;;;V;I‘I:Eeil:a:mialen Strafentscheide in tiersn:h1.1tzr?cl'ftlichen|I.Alngillegfen]lim;t:irll1 lzc;r;:
nen in verkiirzter und anonymisierter Form auf www.tierimrecht.org/de/ 32; ﬁngd -
hen werden. Der vorliegende Fall ist unter der internen Fallnummer AG09/068 zu ?

5
57
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IV, Umsetzung des Wiirdeschutzprinzips

L Verantwortung der Straf- und Verwaltungsbehérden
a)  Strafrechtliche Umsetzung
aa)  Fehlende Gerichtspraxis

In der Rechtsprechung hat sich die mit dem Wiirdeschutzkonzept verbundene

grundlegende Neuausrichtung des Tierschutzrechts noch nicht niedergeschla-
gen. Zwar liegen zahlreiche Verurteilungen wegen Verstéssen gegen Art. 16 ff.
TSchV vor. Doch nur selten werden die verbotenen Handlungen von den urtei-
lenden Instanzen auch als Wiirdemissachtung erkannt und qualifiziert. Wird

ausdriicklich auf die Missachtung der Tierwiirde Bezug genommen, geschieht

dies in aller Regel in Kombination mit weiteren Tierquilereitatbestinden, 5

Eine eigenstindige Bedeutung hat der Straftatbestand der Wiirdemissachtung

in der strafrechtlichen Vollzugspraxis bisher jedoch kaum erlangt.

Namentlich Urteile zu den ethischen Aspekten der Tierwiirde fehlen nahezu
vollstindig. Die Strafbehérden scheinen bewusst davon abzusehen, Verhal-
tensweisen, die fiir die betroffenen Tiere nicht notwendigerweise mit Schmer-
zen, Leiden, Schiden oder Angsten verbunden sind, zu sanktionieren. Weder
aus tierschiitzerischer noch aus rechtsstaatlicher Sicht geht es jedoch an, dass
ein gesetzlicher Straftatbestand weitestgehend ignoriert wird. Beim Schutz der
Tierwiirde gilt dies umso mehr, als dass es sich dabei seit mehr als fiinf Jahren
um einen Hauptzweck des Tierschutzrechts handelt, dessen Missachtung ein
Offizialdelikt darstellt, das von den zustindigen Behérden zwingend und von
Amtes wegen zu verfolgen ist.5 )

Auch fiir die weitere Konkretisierung des noch nicht abschliessend definier-
ten Rechtsbegriffs der Tierwiirde wiire die vermehrte Auseinandersetzung der
Strafbehorden mit seinen ethischen Aspekten von grosser Bedeutung,. Es gilt,
in Form einer entsprechenden Urteilspraxis Kriterien zu erarbeiten, anhand

e ——

58 Siehe exemplarisch den Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Baden vom 10. September
2012 (TIR-Datenbank: AG12/077), mit dem ein Titer wegen Misshandlung und Miss-
achtung der Tierwiirde verurteilt wurde, weil er zwei Katzen an deren Hinterliufen in
die Luft gehalten und ihnen dadurch Schmerzen zugefiigt hatte, oder den Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Graubiinden vom 30, April 2012 (TIR-Datenbank: GR12/025), mit
dem ein Tierhalter wegen Vernachlissigung und Missachtung der Tierwiirde verurteilt
wurde, weil der sich nicht um eine schwer verletzte Kuh gekiimmert hatte, die daraufhin
eingeschlifert werden musste.

59 Bolliger/Richner/Riittimann 230.
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derer beurteilt werden kann, welche iiber physiologische Belastungen hinaus-
gehenden und nicht bereits durch Art. 16 ff. TSchV verbotenen Handlungen
konkret als Missachtung der Tierwiirde zu qualifizieren und zu bestrafen sind.

Weil zahlreiche unter dem Blickwinkel der Tierwiirde kritisch zu betrach-
tende Verhaltensweisen von der Tierschutzgesetzgebung zumindest impli-
zit legitimiert werden und daher nicht sanktioniert werden kénnen, sind die
Strafbehdrden zwar nur bis zu einem gewissen Grad in der Lage, dem Wiir-
deschutzkonzept zum praktischen Durchbruch zu verhelfen. Gesetzeswidrige
Handlungen sind jedoch konsequent zu verfolgen und zu bestrafen, was letzt-
lich auch zu einer stirkeren gesamtgesellschaftlichen Sensibilisierung fiir die

Thematik beitrigt.

bb)  Erniedrigungen

Zu fordern ist beispielsweise die strikte Bestrafung erniedrigender oder licher-
lich machender Praktiken. Zu denken ist hierbei etwa an artwidrige und ver-
menschlichende Prisentationen von Tieren im Zirkus (etwa das Vorfiithren
von Elefanten im Kopfstand oder auf den Hinterbeinen), an die Zurschau-
stellung von Tieren in Verkleidungen oder an das Einfirben ihres Fells bezie-
hungsweise Gefieders. Bei all diesen Verhaltensweisen handelt es sich um
offensichtliche Verletzungen der Tierwiirde, die lediglich der Unterhaltung
des Menschen dienen und daher keinesfalls legitimiert werden kénnen. Die
Priifung der Verhiltnismissigkeit fallt hier eindeutig zugunsten der Interessen
der Tiere aus: Wihrend bereits das Vorliegen der Erforderlichkeit zweifelhaft
ist,% scheitert eine Rechtfertigung spitestens bei der Priifung der Verhiltnis-
missigkeit im engeren Sinne, mithin bei der (Zumutbarkeit). Die genannten
Praktiken bedeuten somit eine klare Missachtung der Tierwiirde im Sinne von

Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG.

cc)  Auswiichse in der Zucht

Weiter ist auch eine konsequente Ahndung von gewissen Auswiichsen in der
Tierzucht zu fordern. Obwohl Zuchtformen, die mitunter bizarre Aussere
Erscheinungsbilder hervorbringen und fiir die Tiere nicht selten mit einem
Funktionsverlust einhergehen, nach wie vor alltiglich sind, wurde bis anhin
(Stand Februar 2014) noch kein einziger Ziichter beziehungsweise keine ein-

60 So gibt es verschiedene Zirkusse, die vollstindig ohne Tiernummern auskommen, wie
etwa den Circus Monti aus der Schweiz, den weltweit erfolgreichen Cirque du Soleil oder

den Circus FlicFlac aus Deutschland.

Rechtlicher Schutz der Tierwiirde — Status quo und Zukunftsperspektiven

zige Ziichterin wegen Missachtung der Tierwiirde verurteilt. Die auf ents
.chencle Merkmale ausgerichtete Zucht bedeutet jedoch einen klaren Ein [:f:f-
in das lErscheinungsbild und die Fihigkeiten der betroffenen Tiere Diﬁsl
kann “mcht durch iiberwiegende Interessen gerechtfertigt werden da. seit 5
der Ziichtenden lediglich ésthetische Beweggriinde ernsthaft ge]te;ld gemaiii

werden konnen. Auch hier ist ej ; o
offensichtlich, ist eine strafbare Missachtung der Tierwiirde daher

dd)  Fazit

[:Kf] vollstandig jEehlende Urteilspraxis beziiglich erniedrigender Zurschau-
stellungen von Tieren oder Wiirdeverstéssen im Zuchtbereich zeigt, dass das

—— : R " .

o unabdingbar, weil die Behérden gesetzeswidrige Verhaltensweisen nur
; : . - E

entsprechender Kenntnis sanktionjeren kénnen, was wiederum das ver-

b) Verwaltungsrechtlicher Vollzug

aa)  Allgemeines

Auch. auf Verwaltungsebene ist dem Wiirdeschutz stirker Rechnun zu t

als :bIS anhin. Insbesondere bej der Erteilung von Bewilligungen gie fiir =
schlederie Umge.mgsformen mit Tieren erforderlich sind, haben (’iie zust:i::l]i-:
gf:n Beh:ordcn ~in der Regel sind dies die kantonalen VeterinirdiensteS! - stets
; '13; “:\ftzeml[r;irkelt c_leﬁ' g{;ep[anten Tiernutzung mit dem Wiirdeschutzkonzept zu

. f. La es sich beim Schutz der Wiirde des Tj ‘ i

zip handelt, das wie dargestellt simtliche Bereiche der ?lf;srsz?ute;nescezzniprm-
umspannt, gilt es auch, wenn es in den gesetzlichen Bewilligun s§ -
gen nicht explizit erwihnt wird, S

——e
61 Gemai
\;:]F;ﬁ:di?ffj.sﬁszs BV [;mg Art. 32 Abs. 2 TSchG fillt die Zustindigkeit fiir den
vorschriften in den Kompetenzbereich der K
tungsebene werden die Vollzu i I ki g
: : gsaufgaben in der Regel von den kantonalen Vetering
diensten und den ihnen zugehdrigen Fachstellen wahrgenommen. e
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bb)  Tierversuche

Tierversuche® unterliegen gemiss Art. 18 Abs. 1 TSchG einer aufdrii_ckljcl?en
Bewilligungspflicht. Die experimentelle Verwendung stellt fiir die Tiere eine
sehr schwere und oftmals mit massiven Leiden verbundene Form der Instru-
mentalisierung dar, was im Rahmen der Verhiltnismissigkeitspriifung beson-
ders hohe Anforderungen an die menschlichen Nutzungsinterfessen stellt.
Aufgrund der Unsicherheit beziiglich der Ubertragbarkeit von Tierversuchs-
erkenntnissen auf den Menschen ist haufig bereits die Eignung des Versuch.s-
vorhabens zweifelhaft.®> Zudem darf bei der Priifung der Verhiltnismassigkeit
im engeren Sinn (Zumutbarkeit) menschlichen Anliegen nicht. per se der an
zug gegeben werden. Schwerstbelastende Versuche diirften mit Blick auf f_:he
aus Art. 120 Abs. 2 BV abzuleitende Unantastbarkeit des Kerngehalts der Tier-
wiirde prinzipiell nicht bewilligt werden.

In der Praxis wird Tierversuchsvorhaben jedoch kaum einmal die Bewilligung
verweigert. So wurde beispielsweise im Kanton Ziirich in den ]z-lhren 2009,
2010 und 2011 von gesamthaft 634 Bewilligungsgesuchen kein einziges forfnell
abgelehnt.®* Eine solche behordliche Genehmigungspraxis wird defn Wiirde-
schutzkonzept in keiner Weise gerecht und muss daher grundlegend iiberdacht

werden.65

62 Als Tierversuch gilt nach Art. 3 lit. ¢ TSchG jede Massnahme, bei der lebende' Tiere ver-
wendet werden mit dem Ziel, eine wissenschaftliche Annahme zu priifen (Ziff. 1), dl‘l'e
Wirkung einer bestimmten Massnahme am Tier festzustellen (Ziff. 2), einen Stciﬂ' Zu prii-
fen (Ziff. 3), Zellen, Organe oder Kérperfliissigkeiten zu gewinnen oder zu Prufen, aus-
ser wenn dies im Rahmen der landwirtschaftlichen Produktion, der diagnosnsclfen oder
kurativen Tétigkeit am Tier oder fiir den Nachweis des Gesundheitsstatus von Tlel‘[:')opl.l-
lationen erfolgt (Ziff. 4), artfremde Organismen zu erhalten oder zu vermehren (Ziff. 5)
oder der Lehre sowie der Aus- und Weiterbildung zu dienen (Ziff. 6).

63 Vgl. Gerritsen/Riittimann 246 mit weiteren Verweisungen. .

64 Veterindramt ZH, 2010 12; Veterindramt ZH, 2011 15. Zumindest drei Gesuche wur-
den im Jahr 2011 auf Empfehlung des kantonalen Veteriniramts zuriickgezogen (Vete-
rindramt ZH, 2012 15).

65 Auch der hiufig geltend gemachte Einwand, wonach die tiefe Zahl abgelehn_ter Versushs-
antrige auf die hohe Qualitdt der Gesuche zuriickzufiihren sei, vermag d.]i';‘ grur?dsatz-
liche Kritik an der Bewilligungspraxis nicht zu erschiittern. Schliesslich liegt es in der
Natur der Sache, dass die Vertreter der Forschung und jene des Tierschutzes di_e For-
schungs- und die Tierschutzinteressen jeweils unterschiedlich ‘gewichten. VOT t:.hesem
Hintergrund ist die Tatsache, dass die entsprechende Giiterabwigung der Ber'ngungsl
behdrden kaum einmal anders ausfillt als jene der gesuchstellenden Forscher, ein klares
Indiz dafiir, dass den Forschungsanliegen gegeniiber jenen des Tierschutzes im Rahmen
des Bewilligungsverfahrens prinzipiell Vorrangstellung zuerkannt wird.

Rechtlicher Schutz der Tierwiirde — Status quo und Zukunftsperspektiven

cc)  Gewerbsmissige Wildtierhaltung

Die gewerbsmassige Haltung von Wildtieren bedarf einer Bewilligung (Art. 90

Abs. 1 TSchV).6 Auch hier hat die kantonale Veterinirbehorde bei der Gesuchs-
priifung festzustellen, ob die vorgesehene Tiernutzung in Einklang mit der
Achtung der Tierwiirde steht, Ist es beispielsweise nicht méglich, einem Tier
im Zoo eine Hal tungsumgebung zu bieten, in der es seine natiirlichen Bediirf-
nisse artgerecht und ungehindert ausleben kann, hat die Veterinirbehérde zu

priifen, ob menschliche Nutzungsinteressen (wie etwa das Vermitteln von Wis-
sen tiber die Tiere®” oder die Unterhaltun g der Besucher) die Beeintrachtigung

der Tierwiirde tatsichlich klar tiberwiegen. Vor dem Hintergrund des Wiirde.
schutzkonzepts darf nicht davon ausgegangen werden, dass ein Anspruch des

Menschen auf eine bestimmte Nutzung von Tieren besteht. Diesem Umstand

istin der Bewilligungspraxis Rechnung zu tragen, indem Gesuche konsequent

abzulehnen sind, wenn die Verhﬁltnisméissigkeitspri.’tfung nicht klar zugunsten

des Gesuchstellers ausfillt. Generell zu verweigern ist die Bewilligung, wenn

an einem Tier Eingriffe in dessen Fihigkeiten vorgenommen werden miissen,

damit seine Haltung iberhaupt méglich ist. Zu denken ist dabei etwa an Vogel,

die durch das Stutzen ihrer Fliigel am Davonfliegen gehindert werden.

Ebenfalls kritisch zu priifen sind Gesuche fiir die Haltung von Wildtieren in
Zirkusbetrieben. Dies gilt umso mehr, als dass sich zunehmend die Erkenntnis
durchsetzt, dass Wildtiere in Zirkusbetrieben grundsitzlich kaum artgerecht
gehalten werden kénnen. Ausserdem hat die Bewilligungsbehérde zu beriick-
sichtigen, dass Prisentationen, bei denen die Tiere zur Vorfiithrung widerna-
tiirlicher Kunststiicke gezwungen werden, oftmals klare Erniedrigungen dar-

66 Als gewerbsmissige Wildtierhaltungen gelten nach Art. 90 Abs. 2 TSchV zoologische

67

Giirten, Zirkusse, Durchfahrparks, Wildparks, Kleinzoos, Delfinarien, Volieren, Schau-
aquarien, Schauterrarien, Tierschauen mit festem Standort sowie dhnliche Ein richtungen,
die entweder gegen Entgelt besichtigt werden kénnen oder die ohne Entgelt besichtigt
werden konnen, jedoch in Verbindu ng mit gewerblichen Einrich tungen wie Gaststitten,
Ladengeschiften oder Freizeitein richtungen betrieben werden (lit. a); Betriebe, in denen

Wildtiere fiir medizinische Behandlungen, zur Eier-, Fleisch- oder Pelzgewinnung oder

fiir dhnliche Zwecke gewerbsmissig gehalten oder genutzt werden (lit. b), sowie Betriebe,
in denen Wildtiere fiir dje Jagd oder die Fischerei geziichtet werden (lit, ¢).

Im Rahmen der Priifung der Erforderlichkeit stellt sich freilich die Frage, ob die Ausstel-
lung von Tieren im Zoo tatsichlich notwendig ist, um Interessierte iiber die Verhaltens-
weisen und Lebensriume der Tiere zu informieren. Angesichts dessen, dass der Zoobe-
such in den allermeisten Fillen wohl primir Unterhaltungszwecken dient, scheinen etwa

entsprechende Biicher, Zeitschriften, Internetartikel oder Fernsehbeitrige zur Wissens-
vermittlung mindestens so tauglich zu sein.
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stellen, die einzig der Publikumsunterhaltung dienen und somit als un zuldssige
Missachtung der Tierwiirde zu qualifizieren sind. Eine hierauf ausgerichtete
Tierhaltung diirfte grundsitzlich nicht bewilligt werden.

Abzulehnen ist auch die zunehmend populire Haltung von Kangalfischen zu
Wellnesszwecken. Aufgrund ihrer Eigenschaft, Schuppen von der menschli-
chen Haut abzufressen, werden die Tiere in der Therapie verschiedener Haut-
krankheiten, wie etwa Psoriasis oder Neurodermitis, eingesetzt. Dabei tauchen
die Patienten die betreffenden Hautpartien entweder in ein Becken, in dem
die Fische gehalten werden, oder in eine Therapiewanne, in welche die Tiere
zuvor eingesetzt wurden. Neben dieser medizinischen liegt vielerorts auch die
rein kosmetische Nutzung von Kangalfischen im Trend (sogenannte «Fisch-
Pedikiire»). Eine solche ausschliesslich auf Entspannung und Schonheitspflege
ausgerichtete Verwendung ist jedoch eindeutig als iibermissige Instrumenta-
lisierung der Fische zu qualifizieren, die nicht durch uberwiegende Interessen

gerechtfertigt werden kann. 8

dd) Weitere Bereiche

Auch bei den iibrigen bewilligungspflichtigen Umgangsformen mit Tieren
haben die Veterinirdienste dem Schutz der Tierwiirde Nachdruck zu verschaf-
fen. Zu denken ist etwa an das Werben mit Tieren (Art. 13 Abs. 1 TSchG).»
Art. 105 Abs. 1 lit. d TSchV halt explizit fest, dass eine Werbebewilligung nur
erteilt werden darf, wenn der Wiirdeschutz sichergestellt ist. Die Verwendung
von Tieren als Werbetriger bedeutet per se eine Instrumentalisierung und ist
daher in jedem Einzelfall kritisch zu priifen. Zu verweigern ist die Bewilligung
insbesondere dann, wenn die Tiere im Rahmen der Werbeaufnahmen ernied-
rigt werden, beispielsweise indem man sie verkleidet oder auf andere Weise
licherlich macht. Weitere Bereiche, in denen der Bewilligungserteilung eine
eingehende Uberpriifung der Achtung der Wiirde vorauszugehen hat, sind

68 Das BLV empfiehlt den kantonalen Vollzugsinstanzen folgerichtig, die Haltung von Kan-
galfischen fiir entsprechende Zwecke nicht zu bewilligen (BLV, Kangalfische 1).

69 Als Werbung in diesem Sinne gilt jede Handlung, mit der aus kommerziellen Absich-
ten mit lebenden Tieren auf ein bestimmtes Produkt, ein Unternehmen oder eine Tatig-
keit aufmerksam gemacht wird. Beispiele sind etwa Werbeinserate in Presseerzeugnissen,
Aufnahmen fiir Radio, Film und Fernsehen, aber auch das Auftretenlassen von Tieren
in Kaufhiusern, bei Spendensammlungen, Modeschauen usw. oder die Verteilung von
Tieren als Werbegeschenke (Bolliger/Goetschel/Rich ner/Spring 508). Auch die Verwen-
dung von Tieren als Schaufensterdekoration fillt unter den Begriff der Werbung (Bot-
schaft Bundesrat, Botschaft Anderung TSchG 2011 7067).
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etwa di.e gewerbsmiissige Tierzucht (Art. 101 lit. d TSchV) oder Tierausstellun-
gen, bei denen mit Tieren gehandelt wird (Art. 104 Abs. 3 TSchV),

ee)  Fazit

Die f_iir“der.l Verwaltungsvoﬂzug des Tierschutzrechts zustandigen kantonalen
Veterinirdienste stehen in der Pflicht, der Achtung der Tierwiirde bestmﬁglich

D_'ie Veterinirbehérden sind daher angehalten, die Anliegen der Tiere in jedem
einzelnen Bewilligungsverfahren angemessen zu beriicksichtigen und die ent-
sprechenden Gesuche abzulehnen, falls keine eindeutig iiberwiegenden Nut-
zungsinteressen geltend gemacht werden kénnen,

2. Notwendige Rechtsanpassungen
a) Allgemeines

Erhebliche Defizite in der konkreten Umsetzung des Wiirdeschutzprinzips
bestehen nicht nur jm Vollzug, sondern auch in der Tiersch utzgesetzgebuf

selbst. Nach wie vor gelten_viele Verhaltensweisen, die sich mit der Ac:htung
der Tierwiirde kaum in Einklang' bringen lassen, ausdriicklich oder zuming—
dest implizit als zuldssig. Dem Verfassungsauftrag, die Tierwiirde zu schiit-

werden, beziiglich derer die aktuelle Recht ie Tierwij i
5 slage die Tierwiirde nich s
sen schiitzt, ¢ PREgs

-______————____
70 Rippe 90,

BEREESS e |
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b) Lebensschutz fiir Tiere

Anders als in Deutschland oder Osterreich - wo Tiere nur bei Vorliegen eines
«verniinftigen Grundes»”! getotet werden diirfen”? - ist das Leben von Tieren
in der Schweiz nicht geschiitzt. In seiner Botschaft zum Tierschutzgesetz hat
der Bundesrat festgehalten, dass ein Lebensschutz auch nicht Bestandteil des
Wiirdeschutzprinzips sein soll.”

Es fragt sich allerdings, ob aus dem Schutz der tierlichen Wiirde nicht zwin-
gend auch der Schutz des Lebens von Tieren folgt, ob also ein Wiirdeschutz, der
keinen Lebensschutz beinhaltet, nicht an einem inneren Widerspruch krankt.
Wie gesehen wird mit dem rechtlichen Schutz der Wiirde des Tieres ausdriick-
lich dessen Eigenwert anerkannt (Art. 3 lit. a TSchG). Hat das Tier an sich
einen rechtlich anerkannten Wert, ist allerdings nicht ersichtlich, weshalb die-
ser Wert - also die Existenz des Tieres - kein schiitzenswertes Gut darstellen
sollte. Es erscheint paradox, dass ein Wert, der von Gesetzes wegen zu ach-
ten ist, ohne Vorliegen besonderer Voraussetzungen ausgeloscht werden darf.
Schliesslich kann ein Wert kaum stirker missachtet werden als durch seine
vollstindige Zerstérung. Wenn Verhaltensweisen wie die Erniedrigung oder
die iibermissige Instrumentalisierung von Tieren als Beeintrachtigungen eines
Werts der Rechtfertigung bediirfen, muss dies erst recht fir die Aufhebung des
Werts an sich gelten.”* Das Wiirdeschutzkonzept ist demzufolge untrennbar
mit der Achtung des tierlichen Lebens verkniipft. Die Tétung von Tieren vor-
aussetzungslos zuzulassen, bedeutet bereits per se eine Missachtung der Tier-
wiirde.

Um diesen Widerspruch”® aufzulésen und der Tierwiirde angemessen Rech-
nung zu tragen, sollte die Tierschutzgesetzgebung den Rechtsschutz des tier-
lichen Lebens explizit garantieren. Das Bundesgericht hat bereits 1989 festge-

71 Als verniinftige Griinde in Betracht kommen etwa die Nahrungsmittelgewinnung, die
Jagd oder wissenschaftliche Zwecke. Zur Zuldssigkeit von Tiertétungen im deutschen
Recht siehe Lorz/Metzger § 17 N 10—19; Ort/Reckewell § 17 N 135-180; Hirt/Maisack/
Moritz § 17 N 5-12. Zum dsterreichischen Recht siehe Binder/von Fircks 67 ff.

72 § 17 Nr. 1 des deutschen Tierschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
18. Mai 2006 (BGBL. S. 1206, 1313), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 28. Juli
2014 (BGBL 1 S. 1308) gedndert worden ist (TierSchG) beziehungsweise § 6 Abs. 1
des &sterreichischen Bundesgesetzes iiber den Schutz der Tiere, BGBl Nr 118/2004
(TSchG/A).

73 Bundesrat, Botschaft TSchG 2002 674.

74 Vgl. Rippe 94.

75 Rippe 95.

»
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halten, dass lediglich ein umfassender Lebensschutz fiir Tiere den ethischen
Empfindungen unserer Gesellschaft gerecht wird.”® Auch vor dem Hinter-
grund des Wiirdeschutzkonzepts wire im Ubrigen eine rechtmassige Totung
von Tieren unter gewissen Umstinden nicht ausgeschlossen. Es hitte ihr aber
in jedem Fall eine sorgfiltige Verhaltnismassigkeitspriifung vorauszugehen.

c) Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere

Die Intensivhaltung landwirtschaftlicher Nutztiere bedeutet eine Instrumenta-
lisierung par excellence. Um méglichst kostengiinstig tierische Nahrungsmit-
tel zu produzieren, werden die Tiere oftmals in engsten Verhiltnissen gehal-
ten, die ihren Bediirfnissen in keiner Weise gerecht werden. Der Wert der Tiere
definiert sich hier fast ausschliesslich iiber ihre Leistungsfihigkeit, was sich
namentlich in einer primar auf 6konomische Effizienz ausgerichteten Haltung
widerspiegelt. Sobald ein Tier sein Schlachtgewicht erreicht hat beziehungs-
weise seine Milch- oder Eierlegeleistung nachlasst, wird es in der Regel gets-
tet, da eine weitere Haltung nicht rentabel ist.”” Um mehr Tiere auf engerem
Raum halten zu kénnen, werden diesen zudem oftmals routinemissig Korper-
teile beschnitten oder amputiert. Gingig sind etwa das Touchieren der Schni-
bel bei Hausgefliigel,”® das Schleifen der Zahnspitzen bei Ferkeln? oder das
Enthornen von Rindern und Ziegen.

Weitere Beispiele fiir aus der Sicht des Tierschutzes sehr problematische Fol-
gen einer einseitigen Ausrichtung der Intensivhaltung auf Wirtschaftlichkeit
sind etablierte Praktiken in der Haltung von Kilbern und Legehennen. So

76 BGE 115 IV 248 E. 5. Das Bundesgericht hlt dabei fest, dass gewisse Ausnahmen, wie
etwa die Nahrungsmittelgewinnung oder die Schadlingsbekimpfung, den Grundsatz
des Lebensschutzes nicht zu erschiittern vermogen wiirden.

77 Eine Gegeniiberstellung der natiirlichen Lebenserwartung zu der Lebenserwartung
unter Produktionsbedingungen findet sich bei tier-im-fokus.ch vom 22, Juni 2010: Das
kurze Leben der «Nutztiere» (einsehbar unter www.tier-im-fokus.ch/nutztierhaltung/
das_kurze_leben_der_nutztiere).

78 Das Kupieren der Schnibel beim Hausgefliigel ist nach Art.20 lit.a TSchV verboten;
erlaubt ist hingegen das Touchieren, bei dem nur der Haken am Oberschnabel entfernt
wird, sodass der vollstandige Schnabelschluss noch immer méglich ist (BLV, Erlauterun-
gen TSchV 9).

79 Gemiiss Art. 15 Abs. 2 lit. f TSchV diirfen Ferkeln die Zahnspitzen von fachkundigen
Personen sogar ohne vorherige Schmerzausschaltung abgeschliffen werden.

80 Art. 32 TSchV gestattet den Tierhaltenden sogar, Enthornungen in den ersten drei
Lebenswochen der Tiere selbst durchzufiihren, sofern sie iiber einen entsprechenden
Sachkundenachweis verfiigen,
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werden minnliche Kiiken von Legehybriden® (sogenannte «Eintagskiiken»)
meist unmittelbar nach ihrem Schliipfen als «Produktionsabfall» vergast oder
geschreddert, da sie fiir die Eierproduktion unbrauchbar sind und somit als
wertlos betrachtet werden.® Die Kilber von Milchkithen werden iiblicher-
weise am Tag ihrer Geburt von ihren Miittern getrennt, sodass die Mutter-
milch statt fiir die Versorgung der Jungtiere fir den Verkauf verwendet wer-

den kann.®*

All dies lduft dem Grundgedanken des Tierwiirdeschutzes diametral zuwider.
Die beschriebenen gravierenden Eingriffe ins Tierwohl dienen primér der Effi-
zienzsteigerung, also wirtschaftlichen Interessen. Diese allein vermogen aber
keinesfalls auszureichen, um eine solch massive Beeintrichtigung der Tier-
wiirde zu rechtfertigen. Dem in Verfassung und Gesetz verankerten Prinzip der
Achtung der Tierwiirde wird nicht angemessen Rechnung getragen, wenn auch
rein okonomische Interessen als geniigend qualifiziert werden, um derartige,
nahezu vollsténdige Missachtungen des tierlichen Eigenwerts zu legitimieren.
Im Lichte des Wiirdeschutzprinzips sind die exemplarisch beschriebenen Aus-
wiichse der heutigen Nutztierhaltung daher grundlegend zu hinterfragen und
die rechtlichen Rahmenbedingungen wesentlich tierfreundlicher zu gestalten.
Gesetz- und Verordnungsgeber haben sich hierbei in erster Linie an den tat-
sichlichen Bediirfnissen der Tiere und nicht an wirtschaftlichen Uberlegun-
gen zu orientieren.

Ein absolutes Verbot ist in diesem Zusammenhang fiir Praktiken zu fordern,
bei denen Korperteile der Tiere beschnitten oder vollstandig entfernt werden.
Erforderlich sind diese Eingriffe ins Erscheinungsbild und in die Fahigkeiten
der Tiere namlich ausschliesslich in wirtschaftlicher Hinsicht.®> Wie ausge-
fithrt konnen rein 6konomische Interessen aber niemals ausreichen, um derart
schwerwiegende Verletzungen der Tierwiirde zu rechtfertigen. Vor dem Hin-

81 Weil die Zucht der Tiere einseitig auf hichste Legeleistung ausgerichtet ist, setzen diese
nur wenig fiir den Menschen geniessbares Muskelfleisch an und sind fiir die Mast daher
nicht interessant (STS 46). B

82 In Art.183 Abs. 1 TSchV wird dieser Vorgang euphemistisch «Homogenisieren» genannt.

83 STS 4d6.

84 STS 40.
85 Soweit es um die Sicherheit von Mensch und Tier geht, kénnen physische Zwangsanpas-

sungen von Tieren an bestimmte Haltungssysteme durch stalltechnische Anpassungen
an die Bediirfnisse der Tiere hinsichtlich Platzverhiltnisse, Struktur, Management usw.
vermieden werden (siehe beziiglich des Enthornens von Rindern Bolliger/Spring/Riitti-
mann 57).
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tergrund des Wiirdeschutzprinzips ist es nicht tolerierbar, dass Tiere verstiim-
melt werden, um sie in auf wirtschaftliche Effizienz ausgerichtete Haltungssys-
teme zwangen zu konnen. Vielmehr sind die Umstéinde der Tierhaltung an die

Bediirfnisse der Tiere anzupassen.

Als Wiirdemissachtung ausdriicklich zu verbieten ist auch die Tétun g von «Ein-
tagskiiken». Diesen bleibt die rechtlich garantierte Achtung ihres Eigenwerts
vollstindig versagt. Auch hier kénnen vonseiten der Tiernutzer ausschliess-
lich 6konomische Interessen vorgebracht werden, die die massive Beeintrich-
tigung der Tierwiirde niemals aufzuwiegen vermégen.

d) Tierversuche

Wie gesehen gebietet es Art. 120 Abs. 2 BV, Tieren einen unantastbaren Kern-
gehalt ihrer Wiirde zuzugestehen, der unabhiingig von allfilligen iberwie-
genden Interessen zu wahren ist. Diese Achtung des Kerngehalts muss sich in
einer Belastungsobergrenze, die nicht iiberschritten werden darf, konkretisie-
ren. Von besonderer Bedeutung ist dies im Tierversuchsbereich. Die Tieren
in Experimenten zugemutete Belastung wird durch sogenannte Schweregrade
ausgedriickt,® deren Skala von Schweregrad 0 (keine Belastung)®” bis Schwe-
regrad 3 (schwerste Belastungen)®® reicht. Versuche mit Schweregrad 3 auf-
erlegen den betroffenen Tieren derart schwere Belastungen,®® dass diese vor
dem Hintergrund des zu respektierenden Kerngehalts der Tierwiirde ungeach-
tet des mit dem Versuch verfolgten Zwecks nicht gerechtfertigt werden kénnen.
Solche Versuche stellen somit per se eine Missachtung der Tierwiirde dar. Als

b

86 Siehe Art. 24 der Verordnung des BLV vom 12. April 2010 iiber die Haltung von Ver-
suchstieren und die Erzeugung gentechnisch veriinderter Tiere sowie iiber die Verfahren
bei Tierversuchen (Tierversuchsverordnung), SR 455.163.

87 Dabei gilt allerdings auch die Totung von Tieren zum Zwecke der Entnahme von Gewe-
ben und Organen als nicht belastender Tierversuch.

88 Als Tierversuche mit Schweregrad 3 gelten Eingriffe und Handlungen an Tieren zu
Versuchszwecken, die mittel- bis langfristige mittelgradige Schmerzen oder schwere
Schmerzen, langfristiges mittelgradiges bis schweres Leiden, mittel- bis langfristige mit-
telgradige Schiden oder schwere Schiden, langfristige schwere Angst oder eine schwere
Beeintriichtigung des Allgemeinbefindens bewirken (Art. 24 lit. d Tierversuchsverord-
nung).

89 Exemplarisch genannt sei der sogenannte LD-50-Test, bei dem den Tieren zur Ermitt-
lung der Toxizitit einer Substanz verschiedene Dosen injiziert werden, um diejenige
Menge zu ermitteln, bei der genau die Hilfte der Tiere stirbt. Der dusserst qualvolle
Todeskampf kann sich dabei je nach Versuchsanordnung iiber mehrere Tage hinziehen
(zum LD50-Test siehe Sauer 30 f.).
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Konsequenz dieser prinzipiellen Unvereinbarkeit von Schweregrad-3-Tierver-
suchen mit Art. 120 Abs. 2 BV ist deren Durchfithrung im Tierschutzgesetz

generell zu verbieten.

e) Wildtierhaltung im Zirkus

Unter Experten besteht zunehmend Einigkeit dariiber, dass eine artgerechte
Haltung von Wildtieren in Zirkusbetrieben nicht méglich ist.*® Zuriickzufiih-
ren ist dies insbesondere auf die mangelnde Anpassungsfihigkeit der nicht
domestizierten Wildtiere an das Leben in Gefangenschaft und die stetig wech-
selnden Gastspielorte. Konsequenterweise haben in den letzten Jahren viele
Staaten auf der ganzen Welt generelle oder zumindest partielle Verbote der
Haltung beziehungsweise Vorfithrung von Wildtieren in Zirkusbetrieben
erlassen, unter ihnen etwa Osterreich, Schweden, Norwegen, Danemark, Finn-
land, Bulgarien (mit Ubergangsfrist bis 2015 fiir zuvor erworbene und verwen-
dete Tiere), England (ab Dezember 2015), Griechenland, Israel, Indien, Costa

Rica, Peru, Bolivien oder Singapur.®!

Hinzu kommt, dass der Zweck der Haltung in der Vorfithrung der Tiere zur
Publikumsunterhaltung liegt, was eine Missachtung der Tierwiirde bedeutet.
Mit Blick auf den verfassungsrechtlichen Tierwiirdeschutz ist es nicht nach-
vollziehbar, weshalb die Schweiz in diesem Bereich dem Tierschutzstandard
zahlreicher anderer Staaten hinterherhinkt. Weil die Probleme in der Haltung
und die Erniedrigung im Rahmen der Vorfithrung die Wiirde der Tiere in
einem Mass verletzen, das das Interesse an ihrer Nutzung klar iiberwiegt, kann
der Tierwiirde nur mit einem generellen Verbot der Wildtierhaltung in Zirkus-

betrieben angemessen Rechnung getragen werden.

C. Schlussbetrachtung

Mit der Aufnahme des Wiirdeschutzprinzips in die BV und insbesondere mit
seiner Konkretisierung in der Tierschutzgesetzgebung hat eine neue Ara im
Schweizer Tierschutzrecht begonnen. Die Achtung der Tierwiirde bedeutet
einen fundamentalen Grundsatz des Tierschutzrechts und schiitzt Tiere auch

90 Vgl. etwa Wollenteit/Pietsch 97 f. oder die Pressemitteilung «Tierschutz: Bundestierdrz-
tekammer fordert Verbot von Wildtieren im reisenden Zirkus» der Deutschen Tierdrz-
tekammer vom 22. April 2010 (einsehbar unter www.bundestieraerztekammer.de/index_
btk_presse_details.php?X=20120222210840).

91 Eine Ubersicht iiber die Staaten mit entsprechenden Verboten findet sich auf der Website
von PETA Deutschland unter www.peta.de/VerbotWildtiereImZirkus.
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;cr)]r Btelas‘fungen, die nicht zwingend mit Schmerzen, Leiden, Schiden oder
gsten einhergehen, den tierlichen Eigenwert jedoch anderweitig missachten

Vor dem Hintergrund des Wiirdeschutzes miissen diverse etablierte Um
formen mit Tieren grundsitzlich hinterfragt werden. Dabei sind die tierlgizllr:g 2
Intere.ssen angemessen zu gewichten und darf nicht jedes menschliche N rt1
zungsinteresse automatisch als hoherrangig betrachtet werden So sind uh-
weit verbreitete Praktiken kritisch auf ihre Vereinbarkeit mi; demnW?uc(i:
schutzkonzept hin zu priifen. Halten sie dieser Priifung nicht stand, si gr o
konsequept zu verbieten. Werden solche Verhaltensweisen aus GE‘;VOl;ll hSI'e
oder Tradition weiterhin zugelassen, wird dem in Verfassungsran as:r]-u':ll:;rl i
Grundsatz der Achtung der Tierwiirde nicht angemessen Rechnuﬁg getraegltlein

?1iang h.at sich dieser grl{nd]egende Wandel in der Ausrichtung des recht-
éc en iTlel'SChl-.‘ltZes. allr%-rdmgs noch nicht in der Praxis niedergeschlagen
V{I}I;:;s::litfst ent;al:i die Twrschutzgesetzgebung selbst noch immer zahlreiﬁhe-
4 g en, die dem C.}runc.lgedanken des Wiirdeschutzprinzips klar zuwider-

en. Andererseits wird diesem auch von den fiir den Vollzug des verwal-

Z

ESI kann jedoch nicht angehen, dass dem rechtlichen Tierschutz ein fundamen-

o ::eltleues Konzeptbizugrunde gelegt wird, dem in der Praxis dann aber die
zung versagt bleibt. Der Grundsatz der Achtun ierwii

8 ; g der Tierwiirde muss

l(c}onktretebm'}derungen.lm Umgang mit Tieren nach sich ziehen. Sowoh] der

tufr:ls;es ;—hﬁefilehungswase Verordnungsgeber als auch die Straf- und Verwal

chorden stehen in der Pflicht, der Tiérwiirde in ihrem ijeweili :

: : em jeweiligen Kom-

petenzbereich Nachachtung zu verschaffen und so dazu beizusragen,gdass d:rll

Tieren tatsichlich jener R i i
——" Jener Respekt entgegengebracht wird, der ihnen von Rechts
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Person oder Wiirde des Tieres?
Rechtsphilosophische und rechtshistorische
Anmerkungen zur Begriindung von Rechten fiir Tiere

BIRGIT CHRISTENSEN

In jiingster Zeit sind vermehrt Stimmen zu vernehmen, die auch dem ethi-
schen Tierschutz Versagen attestieren.! In Anbetracht der global zunehmen-
den Industrialisierung der Nahrungsmittelindustrie, die in besonderem Mass
auch Tiere betrifft, sowie des sorglosen Umgangs mit und Verbrauchs von Tie-
ren in Versuchsanordnungen der Pharma- und Kosmetikindustrie oder im
Rahmen der Bekleidungsindustrie erstaunt dies nicht. Anstelle von Tierschutz-
massnahmen werden deshalb Tierrechte gefordert. Dariiber, wie sie begriin-
det werden kénnen, besteht keine Einigkeit. Einige Ansitze rekurrieren auf
den Begriff der Wiirde, andere negieren dessen Tauglichkeit und stellen auf
den Begriff der Person ab. Tiere als Personen oder mit Wiirde ausgestattet zu
begreifen konfrontiert mit je unterschiedlichen Schwierigkeiten, die mit der
gegenwirtigen inhaltlichen Bestimmung beider Begriffe zusammenhingen.
Zum einen scheint die Korrelation von Rechten und Pflichten, zum anderen
die Vernunft- oder Empfindungsfihigkeit Rechten fiir Tiere entgegenzustehen.

Der Eindruck jedoch, es handle sich bei den Rechtsfiguren der Person und der
Wiirde um zwei grundsitzlich vers chiedene Konzepte, tiuscht, wie ein Blick auf
die rechtsphilosophische bzw. rechtshistorische Genese beider Begriffe zeigt.
Gestiitzt darauf sind grundsitzlich beide Konzepte gleichermassen geeignet,
um Rechte von Tieren zu begriinden. Ich werde jedoch dem Begriff der Wiirde
den Vorzug geben. Wie die aus dem jeweiligen Ansatz ableitbaren Anspri-
che und Rechte inhaltlich ausgestaltet sind, ist letztlich jedoch weniger von der
gewahlten Rechtsfigur abhiingig als davon, welcher gesellschaftliche Konsens

—— -

I Der anthropozentrische Tierschutz, der das Leben und die Gesundheit des Menschen
sowie sein Empfinden in Anbetracht gequalter Tiere ins Zentrum riickte, wurde in den
1970er-Jahren durch den sogenannt ethischen Tierschutz abgeldst, der «den Schutz des
Tieres um seiner selbst willen» propagierte. Vgl. Bosselmann 352, 355-357. Entschieden
frither war dieser Wandel in England mit dem Martin’s Act von 1822 erfolgt, welcher die
Debatte auch in Deutschland prégte und zu einer Tierschutzgesetzgebung fithrte, die von
den Nationalsozialisten aus Propagandazwecken 1933 eingesetzt wurde. Diesen Hinweis
verdanke ich Margot Michel. Thr, Thomas Meier, Lorenz Engi und Carsten Fischer danke
ich fiir kritische Lektiire.



