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Tiere schiitzen - Rechtliche Entwicklungen

«Der Scharzkanzler von England, Lord Erskine, brachte 1809 im Unter-
haus cinen Gesetzesentwurf zum Schutz der Arbeitstiere gegen Misshand-
lung ein; er wurde abgelehnt. Dasselbe geschah bei einem zweiten Versuch.
Als 1821 der Irlinder Richard Martin abermals einen solchen Entwurf
vorlegte, betrachtete es das Haus wie einen ungeheuren Spass, und als
jemand den Schurz auch auf die vielen Lastesel ausdehnen wollte, brach
ein solches Gelichter los, dass der Berichterstatter Martins Antwort niche

verstehen konnee, »!

Die aus dem Vereinigten Kénigreich liberlicferte Anckdote aus den Anfiingen

der Tierschutzgeserzgebung steht exemplarisch fiir den beschwerlichen Weg,
der aufgrund eines noch weirgehend fehlenden Bewusstseins fiir die Schutzbe-
diirfrigkeit von Tieren bis zum Erlass entsprechender Rechtsbestimmungen zu
beschreiten war. Die bis dahin vorherrschende Meinung ging davon aus, dass
Tiere ausschliesslich zum Nutzen des Menschen existiercen und als rechtlose

Sachen von diesem beliebig verwendet werden durfren. 1822 konnte der Act
to Prevent the Cruel and Improper Treatment of Cattle (kurz Martin’s Act),
der gemeinhin als das erste moderne Tierschutzgesetz der Welt gilt, letztlich

aber doch noch verabschiedet werden. Der Erlass fand jedoch einzig auf den

Umgang mit Pferden und Vieh Anwendung; der Einbezug von fir den Men-
schen weniger niitzlichen Tieren wie Hunden oder Katzen gelang hingegen

noch nicht.?
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Zum Begriff desTierschutzrechts

Das Sittengesetz’ rufe jedermann dazu auf, sich nach seinen Kriften und
Fihigkeiten fir das Wohl von Tieren einzusctzen. Tierschurz stellc aber nicht
nur eine jedermann obliegende moralische Aufgabe dar. Weil cr allein mivauf
Freiwilligkeit beruhenden gesellschaftlichen Regeln nichr gewihrleister wer-
den kann, sind verbindliche und durchsetzbare Vorschriften unverzichtbar,
Meben Privarpersonen, besonderen Berufsgruppen (namentlich Tierdrzre und
Tierpfleger) und spezifischen Orpanisationen befassen sich darum auch die

nationalen und internarionalen Gesetzgeber mit Tierschutz.

Das Tierschutzreche — anch geserzlicher Tierschutz genanne — bezeichnet die
Gesamtheit aller gesctzgeberischen Normen und Massnahmen, die das Ver-
halten des Menschen gegeniber Tieren regeln und ihn davon abhalten sol-
len, deren Wohlergehen ungerechtfertigt zu beeintrichtigen.* Dabei lassen
sich drei Karegorien unterscheiden: Der vervaltungsrechtliche Tierschietz
dient den betroffenen Tieren selbst und schreibt dem Menschen einen
angemessenen Umgang mit ihnen vor. Das Tierwohl soll hier mit Massnah-
men wie der Ereeilung, der Verweigerung oder dem Entzug von Bewilligungen,
verschiedenen Moglichkeiten behardlichen Einschreitens oder der Anord-
nung von Tierhalteverboten direke pewahrt werden. Wihrend der privatreche-
liche Tierschutz demgegeniber eine ihrem Wesen gebihrende Einordnung
von Tieren in die Rechesbezichyngen zwischen Privatpersonen vorsicht,
bezweck der strafrechtliche Tierschutz die Sanktionicrung von Tierquile-
reicn und anderen Tierschurzdelikeen durch Strafnormen, Gesamthaft
bildet das Tierschutzrecht eine fundamentale Disziplin des Tierschutzes
und letztlich das entscheidende Instrument, um dicsen in der Praxis

durchzusetzen.’

Ubergang vom anthropozentrischen zum ethischen
Tierschutzrecht

Obschon die menschliche Beziehung zu Tieren in friberen Epochen primire
von religisen Prinzipicn geprige war, reicht die Geschichte des gesetzlichen
Ticrschutzes weit zuriick. Bereits die dlteste schriftlich iiberlieferte Geserres-
sammlung Giberhaupt, der Codex Hammurabi, der etwa um 1700 v Che. in

Babylonien zur Anwendung gelangte, enthielt verbindliche Rechtsnormen
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zum Umgang mit Tieren, Den Varschriften (etwa dass es Bauern unter Straf-
androhung verbaten war, ihrem Vich zu grosse Belastungen abzufordern) lag
indes weniger die Sorge um das Wohl der Tiere zugrunde als die Erhaloung
ihrer Arbeitsfahighkeir® Weil dies indircke gleichwohl den Tieren zugutekam,
werden die Bestimmungen allgemein als erstmaliger Ansatz fiir Tierschutz-
normen bezechner.”

Wie beim Codex Hammurabi waren es auch in den Jahrhunderten danach
in erster Linie anthropozentrische, das heisst im Interesse des Menschen lie-
gende Beweggriinde, die zu Tierschutznormen fiihreen. In der Uberzeugung,
die Umwelt als Mittel fiir seine Zwecke nurzen zu dicfen, sieht der Mensch
in einem anthropazentrischen Verstindnis ausschliesslich sich sclbst als Ziel
und Zencrum der Welt. Das Wohlergehen von Ticren ist dabei hichstens
cinc allenfalls mittelbare Folge eines Tuns, dem insbesondere wirtschaft-
liche Interessen zugrunde liegen. Diies gilt evwa fiie den schonenden Umgang
mir Nutz-, Versuchs- oder Zirkustieren, die primir aufgrund ihrer Eigen-
schaft als Arbeitskraft, Vermagenswert oder Einkommensquelle gehalten und
gepflegr werden, oder dic Bewahrung von Tieren als Teil der natiirlichen
Lebensgrundlagen heutiger und kiinfriger Generationen. Anthropozentrische
Tierschutzbestrebungen kénnen aber auch kulturell, dsthetisch oder erziche-
risch begriindet scin, so beispiclsweise wenn Ticre in erster Linie geschiitzr
und vor dem Aussterhen bewaher werden, um sie als Bildungs- und Kultur-
gut fiir den Menschen zu erhalten,® oder wenn das Misshandeln von Tieren
verboten wird, um eine Verrohung der,menschlichen Sitten zu vermeiden. Vor
diesem Hintergrund sind zahlreiche historische Gesetzesvorschrifren zo erkli-
ren, die die Strafbarkeit der Tierquilerei von der Begehung in der Offentlich-
keit oder der Wahrnehmung durch Dritce abhingig machten.?

In einer langen Entwicklung ist aus dem anthropozentrischen der ethisch
begriindete Tierschutze hervorgegangen. Auf dem moralischen Postular einer
artitbergreifenden Humanitit beruhend, wonach Tiere als empfindsame Mit-
geschopfe mit cigenen Interessen und Bedirfnissen vom ihnen geistig dber-
legenen Menschen zu achten und zu schiitzen sind, erlangte dieser ab Beginn
des 19. Jahrhunderts vermehrte gesellschaftliche Bedeurung. Die zunchmende
offentliche Sensibilisierung fiir das entsprechende Gedankengut fithrte allmih-
lich zu seiner Verankerung in den nationalen Rechtsordnungen. Als welcweic
erstes in sich abgeschlossenes Tierschutzgesetz gilr der eingangs erwihnte
Martin’s Act von 1822, Wenngleich der Erlass lediglich mutwillige und grau-
same Misshandlungen an Pferden, Schafen und Grossvieh unter Strafe stellte,
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wird er allgemein als Meilenstein und Beginn der modernen Tierschurzgeseta-
gebung bezeichner."! Wihrend die europiischen Ticrschutzerlasse des 19. Jahr-
hunderrs einzig das Misshandeln von Tieren untersagten,'s wuorde 1933 mit
dem Reichstierschurzgesetz"™ das erste auf dem Gedanken des ethischen Tier-
schutzes beruhende cinheicliche, das heisst straf- und verwaltungsrechtliche
Geserzeswerk im deutschsprachigen Raum geschaffen.™ In der Folge entwi-
ckelten die meisten curopiischen Staaten nationale Tierschutzgeserzgebun-
gen und sind vom Europarat und der Europiischen Union auch entsprechende
staateniibergreifende Regelungen auspearbeiter worden,

Je nach Ankniipfungspunkt lassen sich bei einem ethisch begrindeten Tier-
schutzverstindnis verschiedene Ausrichtunpen unterscheiden. Wihrend die
maoralische Schurzbediirfrigkeir von Tieren im pathozentrischen Tierschurz
mit ihrer Leidens- und Schmerzfahigkeir begriinder wird,' gesteht der bia-
zentrische Tierschurz allen Tieren unabhiingig von ihrer Empfindungsfihiz-

keit einen moralischen Eigenwert zu.”

Schweizer Tierschutzrecht
Tierschutz als Staatsziel

Die curopidische Tierschutzbewegung des 19. Jahrhunderts gab auch den
Anstoss fiir die eidgendssische 'Tierschutz;:,usctzgcbung, die ihren Ausgangs-
punkein den kantonalen Tierquilereiverboten hatre,™ Nachdem Schaffhausen
1842 die Tierquilerei fiir strafbar erklirte, fanden entsprechende Vorschrif-
ten in den folgenden Jahrzehnten auch Eingang in alle @ibrigen kantonalen
Rechtsordnungen, zuletzt 1885 in jene von Solothurn,™

Die stetig zunchmende Sensibilisierung der Bevilkerung fiir das Wohl der
Tiere widerspiegelte sich 1893 zudem im sogenannten Schichtverbor von
Art. 25" der damaligen Bundesverfassung, welches das Schlachten von Tie-
ren ohne Berdubung vor dem Blutentzug untersagre.’ Die Grundlage fiir cine
landesweit einheitliche Regelung des verwaltungs- und strafrechtlichen Tier-
schutzes wurde jedoch erst 1973 mit der Revision der Verfassungsbestimmung
geschaffen. Art. 25", der dem heutigen Art. 80 der Bundes verfassung™ ent-
spriche, verlieh dem Bund die alleinige Zustindigkeit — und die Plicht® —, den
Schutz von Ticren umfassend zu reglementieren
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Seit nunmehr iiber 40 Jahren stelle der Tierschutz in der Schweiz somit
ein eigenstindiges Verfassungsprineip dar® Er isc als Staatsziel und offent-
liches Interesse anerkannt, dem derselbe Stellenwert zukommt wie etwa der
Raumplanung, der Sozialpolitik, dem Natur- und Heimatschutz oder dem
Umwele- und Gewidsserschurz.® Ausserdem kiénnen die Zicle des Tierschur-
zes aufgrund seiner verfassungsmissigen Verankerung von der Bundesver-
Fassung ausdricklich gewiihrleistere Grundrechte, wic etwa die Glaubens-
und Gewissensfreiheir, dic Wissenschaftsfreiheit oder die perstnliche Freiheir,
cinschrinken.”

Tierschutzgesctz
Allgemeines

Zur Erfiillung der Verfassungsaoftrige ist der Geserzgeber zum Erlass res-
criktiver Tierschurzbestimmungen angehaleen. Getan hat er dies in Form
des cidgendssischen Tierschutzgesetzes™, das 1981 zusammen mic der
ausfithrenden Tierschutzverordnung™ in Krafr trat.™ Das marericlle Tier-
schutzrecht wurde damit erstmals abschlicssend und landesweit einheit-
lich durch den Bund geregelt. Aufgrund verinderter Gegebenheiten, neuer
Forschunpserkenninisse und wverschiedener Mingel im Gesetzesvollzug
dringte sich um die Jahrtausendwende eine grundlegende Uberarbeitung
der Schweizer Tierschutzgesetzgebung auf. Nach fast zehnjihrigen Vorar-
beiren konnten das vollstindig revidierte Tierschurzgeserz® und die eben-
falls komplett diberarbeitete Tierschutzverordnung™ am L. September 2008

in Kraft treten.
Zrveck

Der ausdriickliche Zweck des Tierschurzgeserzes ist cs, «dic Wiirde und das
Wohlergehen des Tieres zu schiitzens (Art. 1 Tierschutzgesetz), Durch die
Gewithrleistung semes Wohlergehens soll das Einzeltier \.'-"lrk'lmgst-'ﬂl] vor
ungerechifercigten Belastungen bewahrr werden. Als Massscab hierfor gel-
ten vor allem die Gesundheit des Tieres und sein arttvpisches Verhalten ™ Der
Zweckartikel verpilichrer den Menschen somit niche nur, Tiere vor physischen
und psvchischen Beeintrichtigungen zu schiitzen, sondern auch, ihnen eine
verhaltensgerechte Umwelt zar Verfligung zu stellen, in der sie ihre arteige-

nen Bedirfnisse befriedipen kinnen.™
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Drem Wohlergehen von Tieren ise thre Wirde als Schutzobjekt gleichgestelle
Dradurch wird ihnen ein von menschlichen Absichten losgeléstes Dasein zuge-
billigt; Tiere dirfen auf keinen Fall nur Mirtel zum Zweck sein. Die Aner-
kennung ihres Eigenwerts verlangt, dass sie nicht im Interesse des Menschen,
sondern viclmehr um ihrer selbsc willen und in ihren arwspezifischen Eigen-
schaften, Bediirfnissen und Verhaltensweisen zu achten sind, Die Wiirde cines
Ticres wird gemiss Arc. 3 lit. a Tierschutzgesetz inshesondere dann belaseer,
wenn ithm Schmerzen, Leiden oder Schiden zugefiige werden, es in Angst ver-
serzt oder erniedrigt wird, wenn tief greifend in sein Erscheinungsbild oder
seine Fihigkeiten cingegriffen oder es iibermissig inscrumentalisiert wird.
Kann die Belastung nicht durch iiberwicgende Interessen gerechtfertigr wer-
den, ist die Tierwiirde missachrer, was geserzliche Konsequenzen nach sich
zieht. Tiere werden damit auch jenseits psychischer und physischer Einwie-
kungen in ihrem Selbstzweck geschiitze. Unabhingig von ihrer Empfindungs-
Fahighkeit wird ihnen ein moralischer Werr zugestanden, der nicht nur ihre keie-
perliche Gesundheit, sondern ihre Integritie als solche einschliesst.™ Wihrend
die Tierwiirde als Teilbereich der Wiirde der Kreatur bereits seit 1992 Verfas-
sungsschuez geniesse (Arc. 120 Abs, 2 Bundesverfassung), ¥ bilder sie seir der
Revision von 2008 awch eine der tragenden Siulen des Ticrschutzreches. Der
fundamentale Grundsarz ist in allen vom Tierschutzrecht geregelten Berei-
chen zwingend zu beachten.

Tnbalt

Mit insgesamt rund 300 teilweise sehr detaillierten Artikeln und sechs umfang-
reichen Anhiingen zeichnen sich das Schweizer Tierschutzgeserz und die dazu-
gehirende Verordnung durch cine relativ hohe Regelungsdichre aus. Ausfiihe
lich normiert wird beispielsweise die Tierhaltung, inshesondere berrefend
diverser Nutzticr- und Heimrierarren. Welrweir wohl einzigartig ist die gene-
relle Vorschrifr, dass sozial lebende Tiere Anspruch auf angemessene So-
zialkontakte mit Artgenossen haben, das heisst, dass sie grundsiczlich niche
alleine gehalten werden diirfen (Art. 13 Tierschurzverordnung). Dies gile for
die meisten landwirtschaftlichen Nutztiers und zahlreiche Heimtiere, so etwa
tiir Nagetiere (wic beispielsweise Meerschweinchen, Ratten, Degus oder Chin-
chillas), Zierfische oder Ziervogel (wic Kanarienvogel oder Wellensittiche) .,
Besonderes Augenmerk wird zudem auf die Kompetenz und Verantwortung
der Tierhaltenden gelege. Wer Tiere hile, muss deren Bediirfrisse kennen und

wissen, wie man richtig mit thnen umgche, Namentlich fiir die Haltung ver-
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schiedener Wildterarten, beispiclsweise aber auch fiie jene von Hunden,
schreibr das Tierschurzrechr daher eine spezielle Ausbildungsptlicht vor.*

Vergleichsweise strilee geregelt ist auch der traditionel] koncroverse Bereich der

Tierversuche {Arc. 17, Ticrschurzgeserz und Art. 112 ff. Tierschurzverord-
nung). Belastende Experimente sind auf das sogenanne unerlissliche Mass

zu beschrinken® Zudem wird fiir jeden entsprechenden Tierversuch cine

amtliche Bewilligung bendtige. Diese wird nur erteilt, wenn ein Gesuchsteller
darlegen kann, dass der mit dem Versuch verbundene Nurzen fiir die Gesell-
schaft grésser ist als das Leiden der Tiere. Einen hohen Detaillierungsgrad

weisen ferner auch die Vorschriften diber das Toten und Schlachten von Tie-
ren auf. Neben dem Grundsarz des Verbocs des berdubungslosen Schlacheens

von Wirbeltieren (Art. 178 Abs, 1) listet die Tierschutzverordnung tierartspe-
zifisch die zuliissigen Betiubungsmethoden auf {Art, 154).

Hervorzuheben sind schliesslich die strengen Strafbestimmungen for Ther-
schutzdelikte (Arc. 26-31 Tierschutzgesetz) und der umfassende Katalog von
Tierquilercien. Als solche gelren niche nur das Misshandeln, Vernachlissi-
gen ader unnétige Uberanstrengen, das qualvolle und/ader murwillige Toten
oder das Veranstalten von Tierkimpfen. Ausdriicklich als Tierquilerei verbo-
ten werden dariiber hinaus das Ausserzen von Tieren und = welweit einzig-
artig — das Missachren der Tierwirde, womit auch Handlungen strafrecht-
lich relevant sein kénnen, die fiir die Tiere nichy zwingend mit psychischen
oder physischen Beeintrichripungen verbunden sind. Die Tierwiirde ist miss-
achtet, wenn ein belastender Eingriff nicht durch iiberwiegende Interessen
gerechtfertigt werden kann, was von den Scrafbehérden im konkreten Ein-
zelfall festzustellen ist. Alle als Tierquilerei einpestuften Handlungen wer-
den strafrechdlich als gleichwertig qualifiziert und unterstehen damit dersel-
ben Strafandrohung, Bei vorsitzlicher Tathegehung wird der Tiicer mit einer
Freiheirsstrafe von bis zu drei Jahren oder mit einer Geldstrafe belegt. Ist die
Tat fahrlissig veriibe worden, droht eine Geldscrafe von bis zu 180 Tagessiit-

zen (Art, 26 Tierschutzgesctz).

Ebenfalls strafbar mache sich, wer die detaillierten Vorscheiften der Tier-
schutzverordnung = etwa hinsichtlich Haltung, Zucht, Beférderung, Schlach-
ten oder Handeln — verletzr, Ausdriicklich verboten sind ferner beispielsweise
sexucll mativierte Handlungen mir Tieren (sogenannte Zoophilie), ithr Ver

sand per Post, thre voribergechende Ausfuhr ins Ausland, um dort in der
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Schweiz untersagre Handlungen an ihnen vorzunchmen und sie dann wieder
einzufithren, oder sogenannce Qual-, Extrem- oder Defekrzuchren von Tieren,
Von solchen wird gesprochen, wenn bei der Zuchr erbliche Defekre, Krank-
heitsdispositionen oder Verhaltensseérungen genutzt oder in Kauf genommen

werden, sodass bei den Nachkommen nicht nur extravagante Korpermerk-
male, sondern auch Erbfehler aufireren ¥ Simliche Verstisse gegen das Tier-
schutzrecht missen als sogenannte Ofhzialdelikte von Amtes wegen uneer-
sucht werden, sobald die zustindigen Behérden Kenntnis von ihnen haben.®

Wertang wnd Aushlick

Ein verantwortungsvoller, schonender Umgang mit Tieren ist in erster Linie
die moralische PHicht jedes Einzelnen, Weil sich ein umfassender Tierschurz
gesamtgesellschaftlich jedoch niche von selbst einstellt beziehungsweise mit
unverbindlichen Verhaltensregeln niche erreichen ldsst, sind zwingende scaat-
liche Varschrilten hierfiic unverzichtbar, Neben prakeischen Massnahmen, um
notleidenden Tieren unmiteelbar zu helfen, bedarf es fiir die Sicherstellung des
Tierwohls strikter Gesetzesbestimmungen und eines konsequenten Vollzugs.
Das Reche hildet daber em unerlisshiches Fundament und entscherdences Ins-

trument, um den Schutz von Tieren in der Alltagswirklichkeit durchzusetzen.

Drie schweizerische Tierschutzgesetzrebung mic ihrer verfassungsrechelichen
Verankerung gilt im intermationglen Verglejch als foreschrictlich und hat
zumindest parciell durchaus Modellcharakter als ethisch begriindetes Regel-
werk. Dennoch gewihrt auch das Schweizer Recht Tieren ingst nichr in allen
Belangen ausreichenden Schutz. Zwar bedenter der fundamentale Scellenwert
des Tierwirdekonzepts unbestritten eine neue Dimension im Tierschuez und
den f]laergnng von einer pathozentrischen Betrachtung, die sich auf die Ver-
hinderung der klassischen Tierschurzelemente Schmerzen, Leiden, Schiaden
und Angste konzentriert, hin zu einer biozentrischen Sichtweise, dic Lebe-
wesen unabhingig von ihrer Empfindungsfihighkeit einen moralischen Eigen-
wert zugesteht,™ Dics kommt allerdings nicht konsequent zum Tragen, weil
das Tierschutzgesets nur dber einen stark limitierten Geltungsbereich ver-
fige und dariber hinaus das bedewtendste Gur eines Tieres, sein Leben als
solches, nicht ausdriicklich schiitzt.

Der Anwendungsbereich der Tierschutzgesetzgebung ist im Wesentlichen
auf Wirbeltere (das sind Sdugetiere, Vigel, Fische, Reptilien und Amphibien)
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beschrinke.” Begritnder wird die peserzliche Benachreiligung wirbelloser Ticre
{einschliesslich Wirmer, Schnecken, Spinnen und Insekten), die gesamthaft
rund 25 Prozent aller Tierarten ausmachen, mit dem — umstrittenen — Stand
der Wissenschatr, wonach die Schmerz- bezichungsweise Leidensfihigheit nur
bei Wirbelrieren als zweifelsfrel erwiesen @ile.® Die Tierschutzpesetegebung
steht damit nicht pur im Widerspruch zum Tierbegriff von Arr. 80 Bundes-
verfassung, der alle Tierarten umfasst,” sondern unterscheidet sich auch von
den Ticrschurzgeserzen in Deutschland und Osterreich, deren Anwendungs-

bereiche sich grundsitzlich auf saimeliche Tiere crstrocken.®

Im Lichee des Witrdeschutzkonzeprs, das Tiere unabhingig von ihrer Emp-
findungsfihigkeit vor Eingriffen in ihre Integritic bewahren soll, ebenso kri-
tisch zu hinterfragen ist die Tarsache, dass das Schweizer Recht Tieren keinen

penerellen Lebensschutz zuspriche. Zwar besteht die Pfliche, dass die Tarung
van Tieren miglichst schonend und unter Vermeidung unnétiger Schmer-
zen und Leiden — das heisst insbesonders nur nach vorheriger Betiubunge =
erfolgen muss. Das tierliche Leben an sich ist indes nichr geschiirzt, abschon

der Tod als bedeutendste und irreversibelste Schidigung betrachtet werden

sollte. Scrafbar mache sich nur, wer ein Tier qualvoll oder murwillip oder
im Rahmen des Veranstaleens von Tierkimpfen técer. Jede andere Tiertétung

hat trotz der dem Wiirdeschutzkonzept zugrunde liegenden Ancrkennung des

ticrlichen Eigenwerts paradoxerweise hingegen keine rechtlichen Konsequen-
zen. Auch in diesem Punkt gehe das Schweizer Rechr deuelich weniger weir

als das deursche oder das 8sterreichische, welche die Tiertétung nur bei Vor-
licgen cines everniinfripen Grundess»™ erlauben.

Vor dem Hintergrund des Schurzes der Tierwirde erscheinen ferner diverse
ctablicrre Umgangsformen mit Tieren in einem verinderten Liche, Zu den-
ken ist etwa an die Haleung von Zirkus-, Spore- ader Ausstellungstieren, von
denen nicht selten erniedrigende Darbictungen abverlangt werden, oder an
diverse gingige Prakriken bei der Produkrtion und Haltung landwirtschafe-
licher Nutztiere, so beispiclsweise das Enthornen von Rindern® oder das sys-
remarische Tiiten von sogenannten Eintagskiiken.™ Abschlicssend ist zudem
festzuhaleen, dass sich die Wirksambkeit von Gesetresvorschriften nicht an
ihrem Wortlaut, sondern in erster Linie an ihrer rarsdchlichen Anwendung
in der Alltagspraxis, das heisst an ihrem Vollzug, messen lassen muss. Hier
bestehe auch in der rierschutzrechelich fortschrittlichen Schwerz grosser Hand-
lungsbedarf. Obschon die Vorgaben der Tierschutzgesetzgebung grosstenteils
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lediglich Mindeststandards darstellen und den Tieren daher noch lingst keine
optimale Behandlung garantieren, werden festgestellte Gesetzesverstiisse von
den zustindigen Behérden viel zu hiuhg bagatellisiert und nichr konsequent
untersuche und bestraft. Im Falle von Verurteilungen werden dic ausgespro-
chenen Sanktionen dem verursachren Tierleid zudem nur selten gerecht. ¥

Wenngleich das allgemeine Bewusstscin fir die Norwendigkeit von gesetz-
lichen Tierschutznormen heute wesentlich stirker ist als in der Entstehungsaeit
des britischen Martins Act, beruhen sie meist noch immer auf dem Grund-
gedanken, dass dic Nutzung der Tiere durch den Menschen grundsiitzlich
legitim ist. Selbst Praktiken, die in fundamentaler Weise den Interessen der
Tiere zuwiderlaufen, wie etwa die Durchfilhrung von Tierversuchen oder
das Schlachten von Ticren mitsamt den dazugehérigen Belastungen bei Hal-
tung und Transport, werden von den Tierschutzerlassen kaum je grundsiirz-
lich infrage gestellt. Auch heutzutage sind Tierschutzvorschriften daher meist
noch immer Kompromisslésungen, die darauf abziclen, die Balance zwischen
den Anspriichen der Tiere auf Achtung ihres Selbstwerts und Wohlergehens
einerseits und den verschiedenen menschlichen Nutzungsinteressen ander-
seits zu finden. Aus der Siche eines wirksamen Tierschutzes ist daher zu for-
dern, dass die positiven Tendenzen beziiglich einer bewussteren und umfas-
senderen Beriicksichtigung tierlicher Interessen auf Geserzeschene weirer
verstirkt und anschliessend vor allem auch konsequent in der Alltagswirk-
lichkeit umgesctzt werden. -
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dass pan dir e, das fig anch keinem andern zu <) finden (vgl. dazu Teuesch 1987, §2F, und 185 £5.

* Bebsamen-Albisser 1994, 195 Goerschel, Bolliger 2003, 202,

¥ Baolliger, Richner, Rotimann 2011, 28; Richner 2014, 434

f Siche dazu evwa Vogel 1980, 73 oder Teutsch 1987, 71

T Zuin Ganzen siche Bolliger 2000, §F,

E o Loz, Mevzger 2008, 34,

*  Von Locper 2002, 35,

" Yom Loeper 2002, 38.
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Tiere schitzen — Bechrliche Entwicklungen

1835 kam es zu einer Ausweitung des Rechtsschurzes auf simeliche Haustiere und 1300 schhesslich
auch auf Wildriere, Erst mit der Inkeafrserzung des Protection of Animals Actim Jahr 1912 wur-
den alle unter menschlicher Koneralle stehenden Tiere in den Anwendungshereich des englischen
Tierschutzsechs eingeschlossen (Michel 804£). In dirckeem Zusamimenhang zum Marrin's Act
stche auch die zwei Jahre spiter erdfolgte Grondung des ersten earopilischen Tierschurzvercing, der
Royal Soiery for the Frevention of Cruelry v Animals (RSPCA; siche dazu Eberstein 1999, 356.),
Bolliger, Richner, Rirtimann 2011, 32,

Reichsticrschurzpeserz vom 24.11.1933 (siche dazu erwa Eberstein 1999, 3216},

Vor dem Hincergrund des pelieisch belastezen Dratums des Inkeaforesens des Gesetres verwun-
derres anf den ersten Blick, dass ein menschenverachicndes Regime o5 verstand, cine derart fore-
schrittliche Ticrschurzgeserzgebung durchruseteen. Das Reichstierschutagescrz dacf jedoch nishe
als ein mit nationalsozialistischem Gedankengur durchserzres Machwerk abgeran werden, Thie
darin verankerten Anliegen waren vielmehr schon Jahrechnee vor seinem Inkrafreresen von Tier-
freunden und Juristen verfocheen worden, Dass die Schaffung des Reichstierschutzgesetzes niche
als Verdienst des Mationalsozialismus diskreditiert werden darf, bestitigt auch dee Umstand, dass
es it Seprermber 1945 vom Kontrolleat niche unter die sog. Nazi-Geserze subsurniers wurde und
bis 1972 Giileigkeit hatre (Bolliger, Richnes, Rimimann 2001, 31E mic weiteren Yerwsisungen).
Siche hicrzu ausfihdich Bolliger 2000, 256,

Siche dazu etwa Caspar 1999, 109, oder Camensind 2011, 40F

Baalliseer, Richner, Rirtimann 2011, 25,

Siche hicrzu dic entsprechenden Ubersichten bei von Hippel 1891, 80, und 184, sowie Jenny
1940, &6,

Bolliger, Richner, Rittimann 2011, 32€ Eine umfassende Darseellung der hiscorischen Entwick-
Tung des Schweizer Tierschurzsirafrechrs findet sich cowa bei Viogel 1950, B3,
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 29,5, 1874 [AS 1874 16}

Als weltweir erstes Land schrieh die Schweiz damic einen Beriiubungszwang i Schlacheriers
vor. Micht unerwihnt hleiben daef feeilich, dass neben tierschimzerischen Anliegen mimonter auch
antisemitische Tendeneen zar Einfihrung des Schichtverbors beigerragen haben (Geoetschel 1986,
1505 siche dazu avch Krauchammer 2000, 0.,

Bundesverfassung der Schweizerischen F.idg.'_-imsscusc]'i:lft.:rurn 15.4.1999 (3R 101).

Sreiger, Schweizer 2004, 1414, Es handcelt sich um cine ebligatorische Eomperenz, die den Bund
verpflichter, alle Vorkchrungen zu teeffen, damit die Staatsavfgabe Tierschurz adaquar erfalle
werden kanm {siche dazu Gehrig 1999, 43f, mit weiteren Verweisungen).

D5 Schiichtverbor wurde aus dem Arcike] gestrichen, weil es als cigeniliches Polizeiverber niche
in die Verfassung, sondern ins Tierschutagesets gehésr, Zum Ganeen siche cowa Vogel 1980, 87 £,
wind Gehirig 1999, 414,

Croetschel, Bolliger 24003, 159,

Goerschel 198%, 37,

Als gesetaliche Grundrechtsschranken sind Tiersehurzinreressen gerecheferrige, selange sie im
affentlichen Interesse liegen, verhilmismissig sind und im Rahmen einer Giierabwigung jens
an der berreffenden Grundrechisansibung uberwiegen {siehe dazu ctwa Gocrachel 1989, 2H, und
Bolliger, Richner, Rittimans 2011, 36 £ mit weireren Verweisungen).

Tierschutzgesets vom 9.3 1578,

Tierschutzverordnung vom 27.3,1981,

Zur Enwstehunpspeschichre der Schweizer Tierschurzgeserzgebung siche eowa Goctschel 1989,
46 ff, oder Bolliger 2000, 17 F. mit weiteren Verweisungen.

Tierschurzpgesers vom 16122005 (SR 435).
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43

94

Tierschuteverordnung vam 23.4.2008 (SR 433.1).

Richner 2014, 47.

Belliger, Goerschel, Richner, Spring 2008, 9.

Fiolliger, Richner, Riiccimann 2011, 43,

Zuny Wirdeschutzkenzept siche Bolliger, Richner, Bimimann 20011, 44 5. mir weiteren Veeweisumngen.,
Dte Tierwiinde wurde damit welrweir ersrmals auf Verfassungsebene garantiert (Krepper 15998,
11470, Mittlerweile isc sie zomindest auf Gesetzesehene auch im Tiersch urzpeser Licchrensteins
verankert (siche Art, 1 des lischrensceinischen Ticrschurzgesctecs voom 2392000 [LR 455.0(),
In den Micderlanden ist der «inrinsische Weres des Tieres in Are. 1a des Tierversuchagese bees
{Wervan 1211977, choudende regelen mer betrekking tog hes verricheen van proeven op dicrens)
ansdriicklich anerkannr.

Siche hicreo Bollger, Richner, Ricimann 2001, 163, Auch Hunde uisd Katzen sind frailich smzial
lebende Ticre, fir sie besteht jedoch eine Ansnahmeregelung, Hicr gebr der Gesetegeber davon
aus, dass der Mensch den Suzialpariner ersetzen kann, sofern er sich aoseeichend mir dem Tier
|.'ll.'$c.|1:'i|'-l:]|_:[ ['-'gl. Are, 70 Abs 1 bew. Are 80 Abs. 1 Tierschuteverordnung),

Eme qugntorisdw ."I.l:lsl:ljll:l'l.ll'lg wird oberdics ven Persones 'u'n_'r]:mF_rl die vine g{'wis\,'u: Anzahl
Ticre lulten, 5o muss, wer beispiclsweise mehe als zehn Schafe oder Ziegen, Finf Plerde ader
drei Schweine halt, cinen sop. Sachkundenachweis absolvieren (Are. 31 Abs. 4 Tierschutaver-
erdmungl,. Weiterbildungsanforderungen bestehen ferner fiir pewerbsmassip berriebene Tier-
haltwngen und -zuchren [Arc. 102 Tierschuteverordnung) sewie i den Handel mit Tieren
pAre. 103 Tierschurzverordnung).

Unterschicden winl dabei swischen der sop. finalen Unedisslichkeir, wonach s belegen ist, dass
der Versuch cinen wichtigen Zweck verfolgr (wis beispielsweise die Erlaling eder den Schuts
des Lebens und der Gesundhest van Mensch und Tierl ond der sog. instrumentalen Unerliss-
hichkest, nach welcher der Gesuchsteller Fehlende Alternativimethaden nachzuweizen har fsiche
daznw ctwa Bolliger 2000, 355 E).

Eum Ganzen siche Bollyger, Richner, Riittimann 2011, 104 .

Richner 2004, 196 mit weiteren Verweisungen,

Bolliger, Richner, Biirimann 2001, 230 #.

Balliger, Richner, Riitcimann 2011, 46, ©*

Fusiezlich in den Schuczhereich eingeschlossen werden gemiiss Art, 1 Tierschurzverordnung cin-
zig Koptfasser (Cephalopoden) und Panzerkrebse (Reprania).

Siche dazu Bolliger, Richner, Ractimann 2011, 521,

Acrt, 0 Bundesverfassung geht grundséitelich wom einem integralen Tierbegeiff aus, der niche nach
enalogischen Kriterien differenzicer und alle Tiere ihrem Schute unrerstellt (Sreiger, Sclweizers
2008, 1416).

§ 1 des deurschen Tierschutzpesetres vom 2471972 in der Fassung vom 18.5,2006 (BGBIL |
50206, 13130 und §3 Aba. 1 des dsterreichischen Bundesgesstaes dber den Schiste der Trere vom
112006 (BGRL 1 Ne 1182004,

Bolliger, Goetschel, Kichner, Spring 2008, 11.

Als verntinitige Griinde in Betracht kommen cowa die Nahrongsmierelgewinnung, die Jagd oder
wissenschaftliche Zwecke (Lorz, ﬁ.ﬂc[zyr 2008, 2541,

Siehe § 17 N 1 des devrschen und § 6 Abs, 1 des dsterreichischen Ticrschutegesetaes.

Siehe dazg avsfithelich Bolliges, Speing, Riittimann 2001, 426,

Mannliche Kiiken von Legehybriden werden mcist unmittelhar nach ihrem Schlipfen als «Deo-
dukrionsabialls vergast oder geschredderr, da sie fir die Eierprodukeion unbrauchbar sind wnd
somir als wertlos betrchter werden,

Siche hierzu ausfohdich Bollizer, Richner, Bistimann 2011, 257,
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