Rezension des Kommentars zum deutschen Tierschutzgesetz (Kluge) durch Dr. Konstantin
Leondarakis LL.M.. Dr. Leondrakis hat sich mit seinen Werken "Tierversuche - Kollisionen
mit dem Tierschutz" und "Ethik im Recht" stark mit dem Tierschutzrecht beschéftigt. Die
Rezension ist auch im Altex 4/2003 erschienen.

Tierschutzgesetz - Kommentar

Hans-Georg Kluge (Hrsg.)

2002, 561 Seiten, ISBN 3-17-015201-7, ? 98,-/sFr. 155.-. Kohlhammer Kommentare,
Stuttgart

1 Einleitung

Die Ertrage dieses umfangreichen neuen Kommentars zum deutschen Tierschutzgesetz
(TierSchG) auf knappem Raum sichtbar zu machen, kann mit diesem Beitrag nicht geleistet
werden. Eswird jedoch der Versuch unternommen, das Werk in einer Gesamtschau kurz
vorzustellen und auf einzelne Besonderheiten hinzuweisen.

Zunéachst einmal ist es begriRenswert, dass sich die bisher sehr begrenzte Kommentarliteratur
zum TierSchG um dieses Werk erweitert hat. Denn es war fir den Leser nicht befriedigend,
sich hauptsachlich auf die Kommentierung von Lorz/Metzger beschrénken zu miissen.

Zudem ist der neue Kommentar der Erste seiner Art, der auf die neue Rechtslage eingeht, die
sich aus der Aufnahme des Staatszieles "Tierschutz" in den Art. 20a des Grundgesetzes am 1.
August 2002 ergibt. Die Verankerung des Tierschutzesin der Verfassung der BRD begrindet
eine Veréanderung, deren Umfang und Tragweite sich gegenwartig nur eingeschrankt
abschétzen lasst. Vielmehr werden wir erst zukinftig erfahren, welche Rechtswirkungen mit
dieser Verfassungsanderung verbunden sein werden. Dabei ist jetzt schon klar, dassviele
Tatigkeitsfelder flr einen Schutz der Tiere neu bewertet werden missen.

So kommt es z.B. mehr denn je auf eine genaue Betrachtung und Auslegung gerade
derjenigen Normen an, die mit anderen verfassungsrechtlich geschiitzten Rechtsgiitern
kollidieren. Etwaim Bereich der Tierversuche gem. 88 7 ff. oder beim Schéchten von Tieren
nach 8§ 4afihrt dies zu einer veranderten Abwéagung. Es liegt daher in der Natur der Sache,
dass die neue Kommentierung, trotz einer sachgerechten Durchdringung und Auslegung und
einer durchgangigen Berlicksichtigung und Bewertung der neuen Rechtslage, neue Fragen
aufwirft. Die Beantwortung dieser Fragen kann durch die Autoren aufgrund der vielen
offenen Faktoren gegenwartig noch nicht geleistet werden, so dass das Werk als ein weiterer
Schritt fur eine kontinuierlich fortschreitende Diskussion der Thematik angesehen werden
sollte.

Bearbeiter des Kommentars sind die Juristen Hans-Georg Kluge (Staatssekretéar im
Justizministerium Brandenburg), Eisenhart von Loeper (Rechtsanwalt aus Nagold), Jost-
Dietrich Ort (Oberstaatsanwalt aus Hanau), Kerstin Reckewell (Staatsanwaltin aus Hanau)
und Antoine F. Goetschel (Rechtsanwalt aus ZUrich) - sowie der Tiermediziner Jorg Hartung
von der Tierérztlichen Hochschule Hannover. Die unterschiedlichen und meist langjéhrigen
Erfahrungen der Autoren ermdglichen einen besonders breiten Ansatz bei der Durchleuchtung
tierschutzrechtlicher Probleme und fiihren zu einer exzellenten Darstellung und Bewertung
der verschiedenen Paragrafen des Tierschutzgesetzes und weiterer Rechtsgrundlagen fir einen
Umgang zwischen Mensch und Tier.

Mit ihrer Arbeit haben die Autoren ein Werk geschaffen, das neben seiner wissenschaftlichen



Genauigkeit hervorragend auf die Bedirfnisse der Praxis ausgerichtet ist und sich nicht nur an
Juristen richtet. Vielmehr sind die verschiedenen Bereiche auch fir den juristischen Laien
verstandlich und erméglichen eine erfolgreiche Arbeit mit dieser Kommentierung. So werden
die einzelnen Paragrafen umfassend erdrtert und dabei die ausfillungsbedirftigen
Rechtsbegriffe ausfihrlich dargestellt. Weiter werden Problemfelder, die bei der Anwendung
der einzelnen Paragrafen in der Rechtswirklichkeit bestehen, aufgezeigt und wenn moglich

L dsungswege vorgestellt. Ausdrucklich ist dabel zu erwéhnen, dass es allen Bearbeitern
gelingt, in den verschiedenen Fragestellungen zu objektiven und juristisch nachprifbaren
Losungen zu gelangen. All diese Faktoren machen den Tierschutzkommentar zu dem
gegenwartig besten Nachschlagewerk fur alle fur den Tierschutz relevanten Rechtsfragen.

2 Kommentierung der Paragrafen des TschG

Der Kommentar gliedert sich in drei Telle. Im ersten Teil erfolgt eine sehr ausfihrliche
Einleitung in die Thematik unter der Uberschrift "Einfulhrung in das Recht der Mensch-Tier-
Beziehung". Der zweite Teil, der den wesentlichen Umfang einnimmt, beinhaltet die
Kommentierung der Paragrafen des Tierschutzgesetzes. Im dritten Teil findet sich ein
teilwei se kommentierter Anhang mit weiteren wichtigen nationalen Rechtsquellen.

Dieser Beitrag konzentriert sich auf Teil 2, Kommentierung der Paragrafen, und auch bei
dieser Beschréankung ist eine konkrete Auselnandersetzung mit allen Paragrafen nicht
madglich. Die folgenden Ausfiihrungen bieten lediglich eine ndhere Besprechung der 88 1, 4 ff
und 7 ff.

8§ 1 Grundsatz

8 1 TierSchG normiert einen umfassenden Lebensschutz fir alle Tierarten. Der Bearbeiter
Eisenhart von Loeper erlautert klar verstéandlich die Gliederung der Norm in den
Auslegungsgrundsatz des Satz 1 und in verbindliche Unterlassungspflichten fir Staat und
Birger in Satz 2 und die Verzahnung der beiden Teile. Die Bewertung des Autors, dass die
Zweckbestimmung in 8 1 Satz 1 a's eine Legaldefinition das ethisch Gesollte normiert und in
Wechselwirkung zum verniinftig Machbaren, normiert in Satz 2, steht, zeigt die Qualitat
dieser Kommentierung.

Besonders erfreulich ist die weitreichende und interdisziplindre Durchdringung der
Grundbegriffe Schmerzen, Leiden und Schaden des Tieres. Weiter wird beim "verntinftigen
Grund" des Satz 2 a's Rechtfertigungsgrund darauf hingewiesen, dass der "verniinftige
Grund" nicht gleichbedeutend ist mit dem "wirtschaftlich vorteilhaften Grund”. Dieser
deutliche Hinweis zielt auf die gegenwaértig zumeist vollig unbefriedigende Rechtssprechung,
die bel einer Abwagung oftmals wirtschaftlichen Interessen - zumindest entgegen dem
Wortlaut - den Vorzug vor den Belangen der Tiere gibt.

Abschlief3end werden die zuvor aufgezeigten Erkenntnisse auf gegenwartige rechtliche
Probleme transferiert: Die Totung von Eintagskiken, die "Herodes-Pramie" oder die
Massentétung von Tieren sind Verstof3e gegen 8 1 Satz 2, die vom Bearbeiter auf ihre
Rechtfertigung gepruft werden. Diese konkrete A useinandersetzung mit tatsachlichen
Problemen ist eine hervorragende Leistung der Kommentierung, die von allen Autoren
durchgefiihrt wird. Dem Leser wird aufgezeigt, wie eklatant oftmals der Unterschied
zwischen den rechtlichen Vorgaben des Tierschutzgesetzes und der tatséchlichen (Rechts-
)Wirklichkeit ist. So wirde eine tierschutzgerechte und konsequente Anwendung des § 1
namlich dazu fihren, dass verschiedene der 0.g. Handlungen verboten werden missten.



88 4 ff Toten von Tieren

Der dritte Abschnitt des Tierschutzgesetzes regelt das "Wie" einer erlaubten Tétung von
Tieren. Der Bearbeiter Hans-Georg Kluge erlautert zundchst dasin § 4 normierte
Stufenverhdltnis einer Betaubung als Regelfall und der Tétung ohne Betéubung als
Ausnahme, wenn eine Betaubung unter den gegebenen Umsténden dem To6tenden unzumutbar
ist. Darauf folgt eine Ubersichtliche Darstellung von Ausnahmen der Betdubungspflicht nach
Abs. 1 Satz 2, der erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten fir eine Totung, Abs. 1 Satz 3
und den Anforderungen an die Sachkunde Abs. 1a.

Ausfuhrlich und umfangreich kommentiert Kluge dann § 4a. Dieser Paragraf ist die
Rechtsgrundlage fur eines der kontroversesten Themen, namlich das Schachten von Tieren.
Nach einer Darstellung der historischen Grundlagen werden die religiésen Hintergrinde des
Schéchtens beschrieben und dabel sehr gut Grundlagen und Motive im Islam und Judentum
getrennt voneinander dargestellt. Dann wird die bisherige Rechtsprechung von
Bundesverwal tungsgericht und Bundesverfassungsgericht ausfuhrlich kommentiert,
insbesondere die Entscheidung des BV erf G vom 15.1.2002 (sog. Schacht-Urteil). Bel der
Prufung und Bewertung der Rechtslage unter der neuen Verfassungssituation des Staatsziels
Tierschutz weist Kluge zurecht darauf hin, dass die Frage einer zureichenden
verfassungsrechtlichen Rechtfertigung des Schachtens in Bezug auf Art. 4 GG und Art. 12
GG neu beantwortet werden muss. Ausgangspunkt sei dabei die neue verfassungsrechtliche
Situation einer grundsétzlichen Gleichwertigkeit der Interessen von Antragstellern und den
Belangen der Tiere. Seine Auffassung, dass eine Entscheidung dieser Kollision von
Verfassungsgitern nach dem Prinzip des schonenden Ausgleichs (praktische K onkordanz)
erfolgen muss, steht in Einklang mit den allgemeinen Regeln und V orgaben unseres
Rechtssystems.

Dabei obliegt dem Antragsteller die volle materielle Beweidast Uber die V oraussetzungen fir
eine Ausnahmegenehmigung. Stringent folgert Kluge, dass eine substantiierte und
nachvollziehbare Darlegung des Antragstellers nicht ausreichend sein kann. Dieser
rechtlichen Bewertung ist beizupflichten, da sie den allgemeinen Regeln des Verfassungs-
und des Verwaltungsrechts folgt. Auch sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass z.B.
eine Beweislastumkehr stattfinden soll. Diese Ausfihrungen zeigen, dass die Verankerung
eines Verfassungswertes "Tierschutz" beim Schéchten zu einer sachgerechten L 6sung fiihrt
und die bislang herrschenden Unsicherheiten bald der V ergangenheit angehtren werden.

88 7 bis 9a Tierversuche

Der funfte Abschnitt des Tierschutzgesetzes normiert den Regelungsbereich der Tierversuche.
Der Bearbeiter Antoine F. Goetschel erlautert zunéchst die verwirrende Systematik. Fur den
Laien wére zudem ein kurzer Uberblick tiber die Trennung zwischen genehmigungs- und
anzeigepflichtigen Tierversuchen hilfreich gewesen. Insgesamt erfolgt jedoch unter
Berticksichtigung der neuen Verfassungslage eine umfassende Kommentierung der
Genehmigungs- und der Anzeigepflicht sowie der Durchfihrung von Tierversuchen.
Aufgrund der Vielzahl der gesetzlichen Merkmale in diesem Abschnitt wird nur auf die
zentralen Voraussetzungen eingegangen.

Nach der ausfthrlichen Besprechung der Legaldefinition des Begriffs "Tierversuch" in 8 7
Abs. 1 werden die "zulassigen Zwecke" fir einen Tierversuch nach 8 7 Abs. 2 dargestellt.
Dabei wére es wiinschenswert gewesen, darauf hinzuweisen, dass der Zweckbereich der



Grundlagenforschung nahezu nicht zu Uberprifen ist und daher nahezu jeder Tierversuch
unter eine der verschiedenen Zweckbestimmungen subsumiert werden kann. Dies wird auch
durch die seit Jahren erheblich steigende Zahl von Tierversuchen im Bereich der
Grundlagenforschung bestétigt.

Durch die neue Rechtslage entsteht fir die Behdrden ein erweitertes Priifungsrecht bel der
Entscheidung Uber die Zulssigkeit eines Tierversuchsvorhabens. Bis zur Aufnahme des
Staatsziels Tierschutz in Art. 20a GG beschrénkte sich dieses lediglich auf eine
Plausibilitatskontrolle. Denn, wer einen Tierversuch durchfuhren wollte, konnte sich
regelmaldig auf ein Grundrecht berufen, das bei einer Abwagung gegeniiber dem
einfachgesetzlich geregelten Tierschutz Ubergeordnet war. Aufgrund des neu gewonnenen
Verfassungsrangs des Tierschutzes muss die zustandige Behorde nunmehr das Vorhaben in
vollem Umfang materiell Uberprifen.

Zentrale V oraussetzungen fur die Genehmigung eines Tierversuchsvorhabens sind die
Unerlésslichkeit und die ethische Vertretbarkeit. Grundlage fir den Mal3stab zur Beurteilung
der Unerlasslichkeit von Tierversuchen ist der Grundsatz der einfachgesetzlichen

Verhd tnismafdigkeit. Tieren sollen nicht ohne verninftigen Grund vermeidbare, das
unerl&ssliche Mass Ubersteigende Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefligt werden.
Goetschel erlautert Ubergreifend, dass die Unerl&sslichkeit sich an den zwei Elementen der
Verhaltnismafdigkeit, namlich an der Geeignetheit und an der Erforderlichkeit bemisst. Der
geplante Versuch muss geeignet sein, den Versuchszweck zu erreichen, und es darf kein
tierschonenderes Experiment oder eine tierversuchsfreie Methode zur Verfligung stehen. In
diesem Zusammenhang wird hervorragend das Wissenschaftsfeld der Alternativmethoden
erlautert.

Auslegungsmassstab fur die ethische Vertretbarkeit ist die Grundsatznorm des § 1. Als ethisch
vertretbar gilt ein Tierversuch, wenn er vor der Verantwortung fir das Tier as fuhlendes
Mitgeschopf standhélt. Als Kriterien hierfir werden die Sozialmoral der Bevdlkerung und
eine absolute L eidensgrenze des Tieres herangezogen. In einer Giterabwéagung sind die dem
Tier tatséchlich im Experiment zugemuteten Schmerzen, Leiden oder Schaden in ein
Verhdltnis zu setzen zu dem durch das V ersuchsergebnis erhofften Erkenntniswert des
Menschen. Die einzelnen Kriterien dieser Abwéagung werden ausfuhrlich beschrieben und
durch eine tabellarische Darstellung veranschaulicht.

Weitere Inhalte

Nachfolgend seien noch kurz einzelne Inhalte der Kommentierung aufgezeigt, die dem Leser
die Fulle von Informationen und Erkenntnissen dieses Werkes verdeutlichen. So wird z.B. in
§ 16a von Kluge aufgedeckt, dass es entgegen bisheriger Einschdtzung bel Versttl3en gegen
das Tierschutzgesetz nicht mehr im Ermessen der Behdrde steht, ob sie dagegen einschreitet
(Rn 11). Vielmehr ist sie zu einem Handeln gesetzlich verpflichtet. Thr Ermessen beschrankt
sich auf das"Wie", al'so auf die Auswahl der geeignet erscheinenden Maldnahme, nicht aber
auf das"Ob".

Das Toéten von Tierheimtieren wegen einer Nichtvermittelbarkeit wird im Rahmen des § 17
gepruft und - entgegen der zur Zeit noch herrschenden Meinung - zu Recht abgelehnt (Rn
173). Denn es widerspricht dem ethischen Tierschutz, eine solche Handlung als "verninftigen
Grund" zu werten. Die Kommentatoren Ort und Reckewell besprechen bei der Frage der
Rechtfertigung einer Totung aus "verninftigem Grund" (Rn. 160 ff.) eine Vielzahl weiterer
Problemfelder. Die T6tung von Eintagskiken, die Tétung von Zuchttieren z.B. wegen



"Farbfehlern”, die Totung von Uberschiissigen Tieren im Zoo oder die Totung von Tieren aus
Tradition oder Brauchtum sind konkrete Kollisionsfélle zwischen den Belangen von Tieren
und Menschen, die geprift werden.

3 Fazit

Das Fazit dieser Kommentarbesprechung féllt kurz aus: Den Autoren ist ein Werk gelungen,
das detailreich und hervorragend das Tierschutzgesetz darstellt und bespricht. Gegenwartig
das mit Abstand beste Buch auf diesem Gebiet. Daher ist eine Anschaffung fur jeden, der sich
mit einem Schutz der Tiere ernsthaft auseinander setzt, unbedingt empfehlenswert.
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