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Sachverhalt:

A.

A. , U. (AR), halt eine grosse Anzahl Tiere auf
seinem Hof. Am 9. November 2011 waren es 100 Rinder (38 Kiihe und
62 Kalber) sowie — nach eigenen Angaben — zwei Pferde, 22 Ziegen,
18 Schafe, sieben Schweine, 45 Hihner und zahlreiche Kaninchen.
Die Tierschutzbehtérden der Kantone Appenzell Ausserrhoden und
St. Gallen erliessen mehrere Verfigungen und zahlreiche Ermah-
nungen gegen A. mit dem Ziel, Mangel bei der Tierhaltung
auf seinem Betrieb zu beheben. A. wurde sodann mehrfach
wegen Verstéssen gegen das Tierschutzgesetz von Strafgerichten der
Kantone St. Gallen und Appenzell Ausserrhoden verurteilt. Ein
weiteres Strafverfahren betreffend Tierquélerei im Kanton Appenzell
Ausserrhoden ist hangig.

B.

Am 20. Februar 2012 verfligte das Veterindramt des Kantons Appen-
zell Ausserrhoden ein zeitlich unbeschrénktes Tierhalteverbot fur
Nutztiere gegen A. . Ausgenommen wurde die Pferdehaltung,
welche unter Auflagen und Bedingungen weiterhin gestattet blieb.
Gegen diese Verfligung erhob A. Rekurs beim Departement
Volks- und Landwirtschaft (DVL), welches das Rechtsmittel abwies.
Eine gegen diesen Entscheid gefuhrte Beschwerde an das
Obergericht blieb ohne Erfolg (Urteil vom 11. Dezember 2013).

C.

Mit Eingabe vom 20. Oktober 2014 beantragt A. dem
Bundesgericht, das Urteil vom 11. Dezember 2013 aufzuheben. Von
einem Tierhalteverbot und auch einem Verbot, Tiere in fremden Tier-
haltungen zeitlich beschrénkt oder dauerhaft unterzubringen, sei abzu-
sehen. Eventuell sei die Streitsache an die Vorinstanz, das Departe-
ment DVL oder an das Veterindramt zuriickzuweisen.

Der Rechtsdienst der Kantonskanzlei und das Obergericht des Kan-
tons Appenzell Ausserrhoden sowie das Bundesamt fir Lebensmittel-
sicherheit und Veterindrwesen (BLV) beantragen, die Beschwerde
abzuweisen.
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Erwagungen:

1.

1.1 Der in Anwendung des Tierschutzgesetzes vom 16. Dezember
2005 (TSchG; SR 455) ergangene kantonal letztinstanzliche Endent-
scheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
beim Bundesgericht angefochten werden (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1
lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG). Eine Aushahme liegt nicht vor
(Art. 83 BGG). Auf die frist- und formgerechte Beschwerde (Art. 42
Abs. 2 und Art. 100 Abs. 1 BGG) ist einzutreten.

1.2 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
wie ihn die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann
diesen bloss berichtigen oder ergédnzen, wenn er offensichtlich un-
richtig, unvollstdndig oder in Verletzung wesentlicher Verfahrensrechte
ermittelt wurde (Art. 105 Abs. 2 BGG). Der Betroffene hat darzulegen,
dass und inwiefern dies klar und eindeutig der Fall ist (vgl. BGE 140 Il
16 S. 17 f.; 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62; 136 | 184 E. 1.2 S. 187 mit
Hinweisen).

2.

2.1 Nach Art. 80 Abs. 1 und 2 BV erlasst der Bund Vorschriften zum
Schutz der Tiere. Er tragt der Wurde der Kreatur Rechnung (Art. 120
Abs. 2 BV). Das auf die beiden Bestimmungen gestiitzte Tierschutzge-
setz bezweckt, die Wirde und das Wohlergehen der Tiere zu schiitzen
(Art. 1 TSchG). Wer Tiere halt oder betreut, muss sie angemessen
nahren, pflegen, ihnen die fur ihr Wohlergehen notwendige Be schéfti-
gung und Bewegungsfreiheit sowie soweit ndtig Unterkunft gewéahren
(Art. 6 Abs. 1 TSchG). Nach Art. 23 Abs. 1 TSchG kann die zustandige
Behotrde Tierhalteverbote aussprechen gegeniber Personen, die we-
gen wiederholter oder schwerer Zuwiderhandlung gegen Vorschriften
des Tierschutzgesetzes und seiner Ausfiihrungserlasse oder gegen
Verfigungen bestraft worden sind (lit. a) oder aus anderen Grinden
unfahig sind, Tiere zu halten (lit. b). Unféhigkeit im Sinne von Art. 23
Abs. 1 lit. b TSchG liegt vor, wenn die betreffende Person nicht die
grundsatzlichen Verhaltensgebote und -verbote des Tierschutzgeset-
zes zu befolgen vermag (vgl. die Urteile 2C_378/2012 vom 1. No-
vember 2012 E. 3.1; 2C_635/2011 vom 11. Marz 2012 E. 2.1 ff;
2C_79/2007 vom 12. Oktober 2007 E. 4.2.2). Das Verbot der Tier-
haltung als solches hat die Wahrung oder die Wiederherstellung des
Tierwohls zum Ziel. Anders als bei der Bestrafung kommt es nicht auf
ein Verschulden des Pflichtigen an, sondern lediglich auf das Beste-
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hen eines rechtswidrigen Zustands; es ist eine restitutorische Mass-
nahme, die nicht auf die Bestrafung des Halters, sondern auf den
Schutz und die Wiederherstellung der tierschutzrechtlich korrekten
Haltebedingungen ausgerichtet ist (Urteil 2C_378/2012 vom 1. No-
vember 2012 E. 3.1; vgl. RiTA JEDELHAUSER, Das Tier unter dem Schutz
des Rechts, Diss., 2011, S. 143, 202 f.). Einem Halteverbot gehen in
der Regel grobe und fir die Tiere leidvolle Verstosse gegen das
Tierschutzrecht voraus (Art. 1 in Verbindung mit Art. 3 lit. a TschG;
Urteil 2C_378/2012 vom 1. November 2012 E. 3.1; JEDELHAUSER,
a.a.0., S. 204 1.).

2.2 Wenn festgestellt wird, dass Tiere vernachlassigt oder unter vollig
ungeeigneten Bedingungen gehalten werden, schreitet die zustandige
Behotrde unverzuglich ein (Art. 24 Abs. 1 TSchG). Sie kann die Tiere
vorsorglich beschlagnahmen und auf Kosten des Halters an einem ge-
eigneten Ort unterbringen. Werden strafbare vorsatzliche Verstésse
gegen die Vorschriften des Gesetzes festgestellt, so erstatten gemass
Art. 24 Abs. 3 TSchG die fur den Vollzug von Tierschutzvorschriften
zustandigen Behdrden Strafanzeige (vgl. Urteile 2C_378/2012 vom
1. November 2012 E. 3.1; 2C_737/2010 vom 18. Juni 2011 E. 4.1).

3.

3.1 Das unbefristete Tierhalteverbot stiitzt das Obergericht in tatsach-
licher Hinsicht auf einen Augenschein, Berichte und Fotodokumenta-
tionen des Veterinaramtes aus dem aktuellen und aus vorgangigen
verwaltungstierschutzrechtlichen Verfahren sowie auf strafrechtliche
Erkenntnisse gegen den Beschwerdefihrer.

3.2 Wegen Zuwiderhandlungen gegen die Tierschutzgesetzgebung
wurde der Beschwerdefuhrer bisher wie folgt bestraft:

- Strafverfigung vom 6. August 2002, Verhéramt Appenzell
Ausserrhoden; Busse Fr. 300.-- wegen Uberbelegung der
sog. Kalberbuchten (Boxen fir Kalber); Mangel beim Einsatz ei-
nes sog. Kuhtrainers (Elektrobtigel, der die Tiere rickwarts dran-
gen soll fir das Absetzen von Harn und Kot)

- Strafurteil vom 31. Oktober 2003, Bezirksgericht Rorschach/SG;
Gefangnisstrafe und Busse Fr. 2'000.--, bedingt auf zwei Jahre,
Strafmass durch Mitbeurteilung eines Strassenverkehrsdelikts
gepragt; dabei auch mehrfache Verstdésse gegen das damals in
Kraft gewesene Tierschutzgesetz (Verletzung von Art. 3 Abs. 1
und Art. 29 Ziff. 1 lit. a aTschG [vorsatzliches Missachten der
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Vorschriften Gber die Tierhaltung]; Art. 5 Abs. 2 und Art. 23
Abs. 1 der damals in Kraft gewesenen Tierschutzverordnung
[aTSchV]; Missachtung der Vorschriften Gber Gebéarplatze bei
der Schaf- und Schweinehaltung)

- Strafverfiigung vom 21. April 2004, Verhéramt Appenzell Ausser-
rhoden; Busse von Fr. 400.-- wegen fahrlassiger Widerhandlung
gegen das Tierschutzgesetz (Art. 10 und Art. 29 ziff. 1 lit. a
Abs. 2 des damals in Kraft stehenden Tierschutzgesetzes in Ver-
bindung mit Art. 52 aTSchV [Schutzbestimmungen bei Tiertrans-
porten]); Huhner wurden wéahrend 16 Stunden ohne Wasser und
Nahrung in engen Transportkisten belassen

- Berichtigte Strafverflgung vom 22. Marz 2005, Verhdramt
Appenzell Ausserrhoden; 5 Tage Haft und Busse von
Fr. 2'000.--, bedingt auf eine Probezeit von einem Jahr (unter an-
derem Uberbelegung bei den Kalbern und den Kaninchen; Haft-
strafe wegen wiederholten Beanstandungen und nicht mehr
bloss fahrlassiger, sondern eventualvorsatzlicher Zuwiderhand-

lung)

- Berichtigte Strafverfigung vom 15. November 2006, Verhéramt
Appenzell Ausserrhoden; Busse Fr. 5'000.--; Strafmass durch
Mitbeurteilung eines Strassenverkehrsdelikts gepragt; dabei
auch Verstosse gegen das Tierschutzgesetz und Tierseuchen-
normen (unter anderem hatte der Beschwerdefuihrer trotz Tier-
halteverbot im Kanton St. Gallen zwei Rinder bei einer anderen
Person eingestellt)

- Strafurteil vom 15. Januar 2010, Kreisgericht Rorschach/SG;
Busse von Fr. 200.-- ersatzweise Freiheitsstrafe von zwei Tagen
wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz
durch Nichtbeachtung einer amtlichen Verfiigung (Auflagen be-
treffend Weidegang); demgegeniber Freispruch betreffend die
Anklage der Tierqudlerei

Mit Urteil des Kantonsgerichts Appenzell Ausserrhoden vom 27. Juni
2013 wurde der Beschwerdefiihrer je teilweise schuldig gesprochen
der mehrfachen Tierqudlerei durch Vernachlassigung (Art. 26 Abs. 1
lit. a TschG); mehrfachen Ubrigen Widerhandlungen gegen das Tier-
schutzgesetz (begangen je im Zeitraum vom 5. Mai 2010 bis zum
9. Juli 2012) sowie der mehrfachen Ubertretung des Tierseuchenge-
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setzes. Das Strafurteil ist nicht rechtskraftig und basiert im Wesentli-
chen auf Erkenntnissen aus einer Hausdurchsuchung vom 23. Februar
2011; die Strafakten wurden von der Vorinstanz auf Begehren des Be-
schwerdefuhrers beigezogen.

3.3 Im verwaltungsrechtlichen Verfahren hatten Tierschutzbehdrden
des Kantons St. Gallen bereits vor dem Jahr 2000 verschiedene Verfu-
gungen gegen den Beschwerdeflihrer erlassen (unter anderem Verbot
fur funf Jahre, Schafe zu halten; zweifache Androhung eines Tierhalte-
verbots). Weil die Mangel bei der Schaf- und Rinderhaltung nicht be-
hoben waren, wurde am 18. Februar 2002 ein teilweises Tierhaltever-
bot im Kanton St. Gallen verfuigt. Bei einer Kontrolle und Nachkontrolle
des Veterindramts des Kantons Appenzell Ausserrhoden wurde
sodann eine Uberbesetzung sowohl in den Kalberboxen wie auch im
Stall der Kihe festgestellt. Nachdem die Mangel wahrend rund zwei
Monaten voribergehend behoben waren, musste eine eingewachsene
Schnur bei einer Ziege festgestellt werden. Bei weiteren Kontrollen
wurde bemerkt, dass die angebundenen Rinder keinen Auslauf er-
hielten und stark verschmutzt waren, was zu Entziindungen ihrer Haut
fuhrte. Bei einer weiteren Nachkontrolle wurde erneut festgestellt, den
Rindern werde kein Auslauf gewahrt; die Schliessung des Betriebs
wurde angedroht. Bei zwei weiteren Nachkontrollen wurden insbeson-
dere erneut Uberbelegte Kalberboxen festgestellt und ebenso, dass
der Beschwerdefuhrer es unterlassen hatte, eine schwerkranke Kuh
zu behandeln. Ein Tierhalteverbot wurde vom Veterindramt verfluigt
und vom Verwaltungsgericht St. Gallen am 19. August 2009 aufge-
hoben. Bei Kontrollen im Mai 2010 stellte das Veterindramt bei ver-
schiedenen Kontrollen einen hohen Tierbestand, viele kranke Tiere
und ungeniigende Ressourcen zur Pflege der Tiere fest. In den Stallen
bestand vielerorts eine erhebliche Verletzungsgefahr durch vorstehen-
de N&gel und Schrauben. Zahlreiche Tiere waren zu kurz angebunden
und ihnen wurde kein Auslauf gewdahrt (Rinder). Fir gewisse Tiere
bestand sogar kein Wasserzugang. Auch bei der Haltung von Hihnern
und Kaninchen bestanden erhebliche Mangel. Erneut setze das
Veterindramt eine Frist fir die Behebung der M&angel an und drohte
am 20. Mai 2010 eine kostenpflichtige Ersatzvornahme und ein
Tierhalteverbot an. Nach einer erneuten Kontrolle wurden Mangel be-
anstandet und ebenso festgestellt, dass im Laufe des Jahres 2009
rund 20 Tiere verendet und der Tierdatenbank als entsorgt gemeldet
waren (die meisten von ihnen Kélber). Die Kontrolle vom 5. Mai 2010
bildete Grundlage und Anlass fir eine Strafanzeige durch das
Veterindramt Appenzell Ausserrhoden.
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3.4 Am 23. Februar 2011 erfolgte im Rahmen der eingeleiteten Straf-
untersuchung eine Kontrolle durch Staatsanwaltschaft, Kantonspolizei
und Veterinaramt, wobei die dort erstellten Akten inklusiv die Foto-
dokumentation kranker Tiere auf Wunsch des Beschwerdefuhrers von
der Vorinstanz fur das verwaltungsrechtliche Verfahren beigezogen
wurden. Mit einer unangefochten gebliebenen Verfigung vom 8. April
2011 stellte das Veterinaramt im Wesentlichen fest, dass die Anzahl
kranker, verletzter und vernachlassigter Tiere nach wie vor hoch sei
und die kranken Tiere auch nicht getrennt versorgt oder gepflegt wir-
den, weitere Mangel wurden vermerkt und es wurde erneut festgehal-
ten, dass der Beschwerdefihrer und seine Mitarbeiter — neben der
Tatigkeit als Handler und dem Fuhren einer Gastwirtschaft — die Pfle-
ge des grossen Tierbestandes nicht gewéhrleisten kdnnten. Abermals
drohte das Veterinaramt kostenpflichtige Ersatzvornahmen, ein Tier-
halteverbot und eine erneute Verzeigung bei der Staatsanwaltschaft
an. Im Rahmen des hangigen Strafverfahrens erfolgte am 9. No-
vember 2011 ein vier Wochen zuvor angekindigter Betriebsbesuch im
Beisein des Veterindramts. Gestltzt auf die dabei gemachten Feststel-
lungen erging die vorliegend angefochtene Verfligung des Veterinar-
amts vom 20. Februar 2012. Das Veterindramt stellte eine grosse
Anzahl erhebliche tierschutzrechtliche Mangel fest, die trotz wieder-
holter Androhung von Rechtsnachteilen nicht behoben worden waren.

3.5 Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das Obergericht habe sein Urteil
auf einen offensichtlich unrichtigen Sachverhalt gestitzt und diesen
unter Verletzung von Bundesrecht erhoben. Eine Rechtsverletzung bei
der Sachverhaltsfeststellung ergebe sich daraus, dass die Vorinstanz
nicht zwischen bereits abgeschlossenen und noch hangigen Verfahren
unterscheide. Seine Vorbringen sind nicht stichhaltig:

3.5.1 Der Umstand, dass eine Anzahl Tiere keinen Zugang zu Wasser
hatte, kann nicht mit dem Vorbringen entkraftet werden, dass beim Be-
such des Kantonstierarztes am 9. November 2011 die Stallarbeiten
erst im Gang waren und die — anlasslich mehrmaliger Kontrollen — als
"extrem verschmutzt" beanstandeten Tranken jeweils noch zu reinigen
gewesen waren. Wenn der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Rin-
der seien im Winter regelmdassig auf der Wiese gewesen und dies sei
an Spuren zu erkennen, so stehen dem die Feststellungen der Vor-
instanz gegeniber, die bei einem Augenschein auf dem Hof des Be-
schwerdeflihrers keinerlei Tierspuren auf den eingefrorenen Weiden
finden konnte. Der Beschwerdefiihrer bringt sodann vor, weder seien
in seinem Betrieb mehr Tiere erkrankt als in einem vergleichbaren
Betrieb noch habe er kranke Tiere nicht gepflegt. Dass mehrere Kalber
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Symptome einer Lungenentziindung zeigten und der Betrieb eine ver-
gleichsweise hohe Anzahl kranker Tiere aufwies, hat die Vorinstanz
gestiutzt auf die Berichte des Kantonstierarztes ermittelt, die sich auf
zahlreiche Besuche stitzen. Daneben hat sie anlasslich des durchge-
fuhrten Augenscheins auch selbst kranke Tiere gesehen, so ein Rind
mit einer grossen entzundlichen Geschwulst am Hals, die nachweislich
Uber mehrere Monate unbehandelt blieb. Die Vorinstanz hat den Aus-
sagen des Kantonstierarztes zum Gesundheitszustand der Tiere mehr
Glauben geschenkt anstatt einen anderen, vom Beschwerdefihrer
selbst vorgeschlagenen Tierarzt zu befragen. Sie hat dies auch damit
begriindet, dass es einer Erfahrungstatsache entspreche, dass "Haus-
arzte" im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung im
Zweifelsfall eher zugunsten ihrer Klienten aussagten. Das Vorgehen
ist — entgegen der Vorbringen — nicht willkirlich und die Einwande
vermdgen die festgestellten tierschutzrechtlichen Méangel nicht infrage
zu stellen, und ebensowenig den Eindruck der Vorinstanz, wonach
sich der Beschwerdefuhrer selbst nicht verantwortlich fuhlte, erkrankte
Tiere behandeln zu lassen.

3.5.2 Unbegrindet sind auch die Rigen zu den hangigen Verfahren.
Wahrend der Beschwerdefiihrer nach den Sachverhaltsfeststellungen
der Vorinstanz das zuletzt ergangene Strafurteil vom 27. Juni 2013
angefochten hat, liess er die Verfiigungen des Veterindaramts vom
20. Mai 2010 und vom 8. April 2011 in Rechtskraft erwachsen. Die
Vorinstanz hat sich fir ihre Sachverhaltsfeststellungen auf rechtskraf-
tige verwaltungsrechtliche Verfigungen gestitzt und fir die Beurtei-
lung des Tierhalteverbots auch die bisher ergangenen strafrechtlichen
Verurteilungen des Beschwerdefiihrers beriicksichtigt. Dies ist nicht
nur zuldssig, sondern fir die materielle Beurteilung des Halteverbotes
auch geboten (vgl. hiervor E. 2 und sogleich E. 4). Dass Sachverhalts-
elemente, die wahrend eines Betriebsbesuchs festgestellt wurden, so-
wohl von den Strafverfolgungsbehérden fiur ihre Zwecke als auch von
den Verwaltungsbehdrden fir ihre jeweiligen Verfahren verwendet
werden, ist nicht zu beanstanden. Das Veterindramt durfte demnach
zur Ermittlung des Sachverhalts fir die Verfligung vom 20. Februar
2012 auf Fotodokumentationen und andere Unterlagen verweisen, die
sie erstellte und die auch fir das — noch hangige — Strafverfahren
verwendet werden. Der Beschwerdeflhrer hatte den Beizug dieser
Akten im Ubrigen ausdriicklich gewiinscht. Die hieraus gewonnenen
Sachverhaltselemente sind von der Vorinstanz weder selbst strafrecht-
lich gewdrdigt noch im Sinne einer strafrechtlichen Verurteilung wegen
Tierqudlerei gewichtet worden. Eine behauptete Verletzung des Will-
kurverbots bei der Sachverhaltsmangels liegt nicht vor (Art. 9 BV).
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3.6 Es steht somit in tatsachlicher Hinsicht eine grosse Anzahl tier-
schutzrechtlicher Mangel fest (E. 3.2-3.4). Diese sind durch die Vor-
instanz ohne Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG erstellt wor-
den (Art. 97 Abs. 1 BGG). Sie sind fur das Bundesgericht verbindlich
(Art. 105 Abs. 1 BGG).

4.

Zu prufen bleibt anhand der weiteren Vorbringen, ob das Obergericht
gegeniuber dem Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Tierhalteverbot im
Sinne von Art. 23 Abs. 1 TSchG aussprechen durfte.

4.1 Der Beschwerdeflihrer bringt vor, die Voraussetzungen fur den Er-
lass eines unbefristeten Tierhalteverbots gegen ihn wéren nicht gege-
ben (vgl. hiervor E. 2.1). So belegten die vorinstanzlichen Sachver-
haltsfeststellungen nicht, dass er generell unfahig sei, Tiere zu halten
oder zu ziichten. Es sei Uber einen Beurteilungsspielraum von zehn
Jahren zu ,einzelnen geringflgigen Verstdéssen* gekommen, welche
zudem zum grossen Tierbestand und zur Fluktuationsrate bei den von
ihm gehaltenen Tieren in Bezug zu setzen seien. Die Tierschutzbe-
stimmungen seien gegenliber dem "lUberwiegenden Teil" der auf dem
Hof lebenden Tiere eingehalten. Vor diesem Hintergrund lasse sich
das gegen ihn verfligte Tierhalteverbot nicht rechtfertigen; die vorins-
tanzlichen Erwagungen verletzten Art. 23 Abs. 1 TschG.

4.2 Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers vermdgen nicht zu tber-
zeugen:

4.2.1 Die Haltung der Kihe, Rinder, Kalber, Ziegen, Schafe, Schwei-
ne, Kaninchen und Huhner wurde regelmassig kontrolliert. Anlasslich
der Kontrollen wurden betreffend Nahrung, Pflege, Bewegungsfreiheit
und Unterkunft der Tiere durchwegs schwere Mangel festgestellt
(Art. 6 Abs. 1 TschG). Diverse Tiere hatten keinen Zugang zu Wasser
(Art. 4 Abs. 1 bzw. Art. 37 Abs. 1 der Tierschutzverordnung vom
23. April 2008 [SR 455.1; TschV]), Hihner wurden sechzehn Stunden
in einer engen Transportbox ohne Nahrung und Wasser eingesperrt,
und Kalber mit Anzeichen einer Lungenentziindung wurden ohne tier-
arztliche Behandlung ihrem Schicksal tUberlassen; rund 20 Kéalber ver-
endeten auf dem Hof des Beschwerdefuhrers. Den Rindern, die in An-
bindehaltung an einer zu kurzen Strickvorrichtung festgemacht waren,
wurde Uber die gesamten Wintermonate kein Auslauf gewahrt, obwohl
eine Unterbrechung des Auslaufs maximal fur zwei Wochen zulassig
ist (Art. 40 Abs.1 TschV). Bei einer Ziege musste sogar eine
eingewachsene Schnur festgestellt werden. Andere Tiere waren so
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stark verschmutzt, dass sich ihre Haut entziindete. Die beanstandeten
Mangel konnen in keiner Weise als "geringfligige Verstosse"
bezeichnet werden. Zum Halteverbot fiihrten entgegen der Einwande
auch nicht Umsténde, welche sich auf das Wohl der von ihm gehal-
tenen Tiere "nicht direkt auswirkten”, wie unterlassene Eintragungen in
der Tierverkehrsdatenbank und im Auslaufjournal. Grund waren aus-
schliesslich Mangel im Tierschutz selbst.

4.2.2 Der Beschwerdefiihrer bringt hiergegen vor, er betreibe eine in
der Schweiz Ubliche und sehr verbreitete Form der Kélbermast und es
waren "erhebliche und ausserordentlich aufwandige Umbauten an sei-
nen Stallungen nétig”, um die beanstandeten Mangel zu beheben. Ur-
sache fur die hohe Anzahl verstorbener Kalber sei der Umstand, dass
er laufend Tiere kaufte und verkaufte. Hierdurch sei das Infektionsrisi-
ko auf seinem Betrieb gestiegen. Auch etwa der festgestellte Pilzbefall
bei den Kélbern k&dme in allen Mastbetrieben vor und kénne nur mit
"unverhaltnismassigen hygienischen Massnahmen" verhindert werden.
Die Einwdnde sind nicht stichhaltig: Wie bereits das Obergericht an-
fuhrt, hatte es an ihm gelegen, die erkrankten Kalber abzutrennen und
ihnen die erforderliche Behandlung, worunter einfache Massnahmen
wie saubere Einstreu, aber auch Infusionen, zuteil kommen zu lassen
(Art. 5 Abs. 2 TschV). Insbesondere setzt ein grosserer Tierbestand,
wie dies die Vorinstanz korrekt darlegt, einen entsprechend grésseren
Personaleinsatz fur die tierschutzkonforme Haltung voraus. Ob die ge-
wahlte Form verbreitet ist oder nicht, kann nicht massgeblich sein. So
oder anders mussen Tierhalterpflichten und die Tierschutzbestimmun-
gen unabhangig von der vorhandenen Infrastruktur eingehalten wer-
den (vgl. Art. 4 Abs. 1 und 2, Art. 6 Abs. 1 TschG; Art. 4 Abs. 1 und 2
TschV).

4.2.3 Soweit der Beschwerdeflihrer weiter einwendet, der "grdsste
Teil" der gehaltenen Tiere hatte keinen Anlass fiur Beanstandungen
der Tierschutzbehtrde gegeben, ist ihm mit der Vorinstanz entgegen-
zuhalten, dass das Tierschutzgesetz die Wirde und das Wohlergehen
des Tieres bezweckt. Die Bestimmungen des Tierschutzgesetzes und
bei Rindern namentlich die Sondervorschriften in Art. 37-43 TschV
sind bei jedem einzelnen Tier auf dem Betrieb einzuhalten. Selbst
wenn die Tierschutzbestimmungen bei einer Mehrzahl der Tiere des
Beschwerdefiihrers bei einer konkreten Kontrolle eingehalten sind,
vermag dies die seit Jahren immer wieder festgestellten Zuwiderhand-
lungen bei einzelnen anderen Tieren seines Bestands nicht zu recht-
fertigen. Demnach ist von Bedeutung, dass der Beschwerdefiihrer
einzelne Kalber mit Anzeichen einer akuten Lungenentziindung nicht
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abtrennte, ihnen kein Stroh zur Verfiigung stellte und nicht mit Infusio-
nen behandeln liess, wie dies der Kantonstierarzt einforderte (Art. 5
Abs. 2 TSchV). Ebenso ist relevant, dass der sog. Kuhtrainer bei ei-
nem Rind zu tief eingestellt war (Art. 35 Abs. 4 TSchV), dass die
Klauen von funf Kihen unbehandelt blieben (Art. 5 Abs. 4 TSchV) und
einzelne Tiere, denen eine ndtige tierarztliche Behandlung vorenthal-
ten wurde, sogar verendet sind. Solche Verstdsse lassen sich durch
den Einwand, dass der "Uberwiegende Teil" der Tiere gesetzeskon-
form gehalten wurde, nicht entkréaften. Der Beschwerdefiihrer ver-
kennt, dass die Tierschutzbestimmungen auch bei Massentierhaltung
oder bei Mutationen im Tierbestand eines Viehhéndlers bei jedem
einzelnen Tier als Individuum einzuhalten sind (vgl. Vernehmlassung
Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen S. 3;
CHrisTOPH ERRAss, in: Die schweizerische Bundesverfassung,
St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, N. 14 zu Art. 80 BV; JEDELHAUSER,
a.a.0., S. 117).

4.3 Es liegen demnach insgesamt zahlreiche und erhebliche Verstds-
se gegen die Tierschutzgesetzgebung vor, die das Wohlbefinden der
betroffenen Tiere in erheblichem Mass beeintrachtigt haben (Art. 1
und 3 lit. a und b TSchG). Die festgestellten Umstédnde weisen insge-
samt auf eine Uneinsichtigkeit des Beschwerdefiihrers und seinen
fehlenden Willen zur tatsdchlichen und langerfristigen Verbesserung
der Zustdnde auf seinem Betrieb hin (vgl. ahnlich bereits Urteile
2C_378/2012 vom 1. November 2012 E. 3.2; 2C_635/2011 vom
11. Marz 2012 E. 3.3; 2C_79/2007 vom 12. Oktober 2007 E. 4.2.2). In
Anbetracht der gravierenden Mangel sowie des Ausbleibens von
Massnahmen, die das Wohlergehen der Tiere in den bemangelten
Punkten héatten verbessern kénnen (vgl. Art. 1 und 3 lit. a und b
TSchG), hat die Vorinstanz zu Recht angenommen, dass auch ins-
kunftig mit erheblichen Widerhandlungen gegen die Tierschutzgesetz-
gebung zu rechnen sei. Der Beschwerdefuihrer hat es trotz zahlreicher
Chancen versaumt, auf eigene Initiative dauerhaft dafiir zu sorgen,
dass die Tierschutzbestimmungen auf dem Betrieb bei allen seinen
Tieren eingehalten werden. Das Obergericht durfte davon ausgehen,
er sei unfahig, Tiere zu halten (Art. 23 Abs. 1 lit. b TSchG). Wie es so-
dann als Eventualbegrindung zutreffend ausfiihrt, ist auch der Tatbe-
stand Art. 23 Abs. 1 lit. a TschG bereits aufgrund der zahlreichen
strafrechtlichen Sanktionen erfillt. Soweit die Voraussetzungen fiur ein
Tierhalteverbot in Art. 23 Abs. 1 TschG bestritten werden, erweist sich
die Beschwerde somit als unbegrindet.
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4.4 Insofern der Beschwerdefuhrer geltend macht, es sei auch vom
Verbot abzusehen, Tiere bei Dritten unterzubringen, kann dem nicht
gefolgt werden. Das Tierschutzgesetz enthalt zwar selbst keine spe-
zifische Umschreibung, wer als Tierhalter zu gelten hat, unterscheidet
aber zwischen Betreuer und Tierhalter (Art. 6 Abs. 1 TschG; vgl. auch
Art. 31 TSchV). Tierhalter im Sinne von Art. 56 OR ist, wer die
tatsadchliche Herrschaft Uber das Tier ausibt bzw. Uber dieses
verfugen kann (BGE 115 Il 237 E. 2c S. 245; 104 Il 23 E. 2a S. 25),
auch wenn er die Beaufsichtigung des Tieres zeitweilig einer Hilfsper-
son anvertraut hat (BGE 110 Il 136 E. 1 S. 138). Dabei ist das dauer-
hafte wirtschaftliche Interesse oder der Nutzen (auch ideeller Art) von
entscheidender Bedeutung, um die Tierhalterin von der Hilfsperson
abzugrenzen (BGE 67 Il 119 E. 2 S. 122). Eine Mehrzahl von Haltern
ist denkbar, wenn samtliche Personen die Herrschaft tUber das Tier
austiben und ein dauerhaftes Interesse daran haben (Urteil
4C.237/2001 vom 8. Oktober 2001 E. 2b). Der Beschwerdeflihrer hat
seine Tiere aus wirtschaftlichen Griinden gehalten. Als Berechtigtem
oblage es auch bei Unterbringung in fremden Stallen bzw. der Be-
treuung durch andere Personen ihm, lber sie zu bestimmen. Dass er
nicht fahig oder willens ist, seinen Tieren eine nétige Behandlung oder
Pflege zukommen zu lassen, ist Uber einen Zeitraum von mehr als
zehn Jahren dokumentiert. Der Ort der Unterbringung kann diesen
Mangel nicht vollstandig beheben. Die Vorinstanz durfte auch dieses
Begehren ablehnen, ohne Bundesrecht zu verletzen.

5.

Der Beschwerdefihrer macht geltend, am Tierhalteverbot bestehe
kein offentliches Interesse; es werde in unzuléassiger Weise in seinen
Anspruch auf eine freie Ausiibung seines Berufes als Landwirt einge-
griffen (Art. 27 BV). Auch sei die Massnahme nicht verhaltnismassig,
da er aufgrund der Topografie seines Betriebs nicht auf Ackerbau um-
stellen kénne.

5.1 Die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als Landwirt ist vom Schutz-
bereich der Wirtschaftsfreiheit erfasst. Einschrankungen des An-
spruchs auf Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 Abs. 1 BV) bedirfen einer ge-
setzlichen Grundlage. Sie missen durch ein o6ffentliches Interesse
oder durch den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt und zu-
dem verhaltnismassig sein (Art. 36 Abs. 1 bis 3 BV). Mit Art. 23 Abs. 1
TschG stiitzt sich die Vorinstanz in zulassiger Weise auf eine spezial-
gesetzliche Grundlage, um das dem Beschwerdefiihrer zweifellos zu-
stehende Recht auf Wirtschaftsfreiheit rechtmassig einzuschranken.
Das offentliche Interesse an einer artgerechten Haltung der Tiere er-
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gibt sich als Staatsaufgabe aus der Verfassung (Art. 80 Abs. 2 lit. a
BV) sowie aus dem Zweckartikel des Tierschutzgesetzes, wonach
Wirde und Wohlergehen der Tiere zu schitzen sind (Art. 1; Urteil
2C _378/2012 vom 1. November 2012 E. 3.4.4). Vorliegend wurden
Wiirde und Wohlergehen zahlreicher vom Beschwerdefuhrer gehalte-
ner Tiere erheblich verletzt (vgl. hiervor E. 3.1 ff. und E. 4). Mildere
Massnahmen wie die mehrmalige Androhung der Schliessung des Be-
triebs haben sich — lGber Jahre hinweg — als nicht wirksam erwiesen.
Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz
eine weitere Verwarnung nicht mehr als geeignetes Mittel und das
unbefristete Verbot als erforderlich angesehen hat, um die stetigen
Verstosse gegen die Tierschutzbestimmungen zu beenden.

5.2 Dem offentlichen Interesse gegeniber stehen die privaten und
auch die wirtschaftlichen Interessen des Beschwerdefuihrers. Dieser
betreibt einen Landwirtschaftsbetrieb und hat von dieser Tatigkeit bis-
her zumindest teilweise gelebt. Selbst wenn eine Umstellung auf
Ackerbau bei seinem Betrieb wie vorgebracht nicht méglich sein sollte,
stinden die Folgen des Tierhalteverbots fir den Beschwerdefihrer
noch immer in einem verninftigen Verhdltnis zum angestrebten
Zweck. Die Zuwiderhandlungen, welche in gleicher oder &hnlicher Art
bereits Gber Jahre festgestellt wurden, haben das Mass "leichter Ver-
stosse" langst Uberschritten. Im Fall des Beschwerdefiihrers hat die
Behotrde — wie dies das Obergericht zutreffend festhalt — sehr lange
zugewartet, bis sie das Tierhalteverbot nicht nur bloss angedroht, son-
dern fur die Nutztierhaltung ausgesprochen hat. Dass die Massnahme
den im Ubrigen auch als Gastwirt tatigen Beschwerdefiihrer in seiner
Berufsausuibungsfreiheit hart trifft, mag zutreffen. Dies ist aber in An-
betracht der dokumentierten Verstdésse hinzunehmen. Wie das Ober-
gericht zutreffend anfihrt, sind angesichts des anhaltenden Struktur-
wandels in der Landwirtschaft auch andere, gesetzeskonform arbei-
tende Landwirte zur Aufnahme einer nichtlandwirtschaftlichen Neben-
oder Haupterwerbstatigkeit gezwungen. Die Wirtschaftsfreiheit kann
dem Beschwerdefiihrer keinen Anspruch darauf geben, seinen land-
wirtschaftlichen Betrieb gesetzeswidrig zu bewirtschaften (vgl. Urteil
2C_635/2011 vom 11. Marz 2012 E. 3.4). Die Massnahme erweist sich
als verhéltnismassig und ist mit Art. 27 BV vereinbar.
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6.

Das Obergericht hat weder das Tierschutzgesetz und seine Ausfiih-
rungserlasse noch Verfassungsrecht (Art. 5 Abs. 2 und Art. 27 sowie
Art. 9 BV) verletzt. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und
ist abzuweisen. Dem Verfahrensausgang entsprechend wird der Be-
schwerdefihrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Parteientschéadi-
gungen sind nicht geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Obergericht Appen-
zell Ausserrhoden, 4. Abteilung, und dem Bundesamt fir Veterinar-
wesen schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 31. Marz 2015

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zund Hanni
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