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Der Referent stellt sich die Frage nach dem Zweck von Ethik und von Recht, deren Gemeinsam-
keiten und Unterschiede. Die Ethik kann als die Wissenschaft des ,Seinsollenden® betrachtet
werden, wogegen dem Recht eine normativ verbindliche Ordnung des menschlichen Zusammen-
lebens zugesprochen wird.

Aus der Vielfalt der Problembereiche des deutschen Tierversuchsrechts mit Bezug zu ethischen
Fragen wurden die Aspekte herausgehoben, ob es sich um ein praventives oder ein repressives
Verbot von Tierversuchen handelt, wobei der Referent, unter Hinweis auf seinen Kommentar zum
TierSchG (S. 218) dem "repressiven Verbot mit Befreiungsvorbehalt" das Wort redet (gl.M. Hill-
mer, 205; a.M. Wolfgang Léwer, Tierversuche im Verfassungs- und Verwaltungsrecht, 2006, S.
72f. unter nicht unbedenklichem Hinweis auf das Atomgesetz). Die Erheblichkeitsklausel nach §
7 Abs. 3 Satz 2 entspringt dem Verhaltnismagigkeitsgrundsatz und der daraus abzuleitenden Re-
geln, wonach das Gewicht eines den Tierversuch legitimierenden Grundes desto gréfer sein
muss, je intensiver der Eingriff ist (Goetschel in Kluge, Rn 42 zu § 7, S. 207; Dreier/Stark, 107).
Erheblich belastende Versuche sind danach unzulassig, wenn sie keine Ergebnisse fur wesentli-
che Bedurfnisse von Mensch oder Tier erwarten lassen. Selbst wenn der Versuchszweck Ergeb-
nisse flr wesentliche Bedurfnisse erwarten lasst, verbietet sich also die Genehmigung und Durch-
fihrung eines solchen Versuchs dann, wenn er dem Wirbeltier, entgegen § 7 Abs. 3 Satz 1, in
nicht mehr ethisch vertretbarer Weise erhebliche Belastungen zufugt (Goetschel, a.a.O., neuer-
dings mit Unterstitzung durch Michael Kloepfer, Umweltrecht, 3.A., 2004, Rn 335 zu § 11, S.
967f.).

Nach der hier vertretenen Auffassung hat eine blosse Plausibilitatskontrolle durch die Behdrde
noch vor der Grundgesetzanderung Platz greifen durfen (Goetschel, Rn 32 zu § 7, S. 205), wo-
nach die Auffassung des Antragstellers Uber die Unerlasslichkeit seines Versuchsvorhabens fur
die Behorde eine gewisse Verbindlichkeit beanspruchen konnte und die Behorde in die Rolle ge-
drangt wurde, diese Auffassung lediglich auf ihre Plausibilitat hin zu Gberprifen. Nunmehr ist die
Grundlage fir diese den Gesetzestext kinstlich verengende und mit dem Wortlaut kaum noch
vereinbare Auslegung entfallen. Denn die Staatszielbestimmung legitimiert grundsatzlich die Be-
grenzung der Forschungsfreiheit in Art. 5 Abs. 3 GG (Goetschel Rn 32a zu § 7, S. 205; Kloepfer/
Rossi, JZ 1988, 369, 376; neuerdings einen Appell an den Gesetzgeber verbindend Kloepfer, Um-
weltrecht, a.a.0., N 340 zu § 11, S. 969; a.M. Lower, 76f.).

Bei transgenen Tieren ist das Risiko unvorhersehbarer Belastungen grofer, weshalb nach der
vom Referenten gedufierten Auffassung die Tiere wahrend ihrer gesamten Lebenszeit zu beo-
bachten sind, wegen der moglicherweise erst spat auftretenden Schaden unter Umstanden gar
Uber mehr als eine Generation hinweg (Goetschel, N 60 zu § 7, S. 213; Voetz, 1998, S. 184).

Rund um die sog. "ethische Vertretbarkeit" tritt nicht blofS dem Referenten die Frage nach der
Ober(st)grenze der Belastbarkeit entgegen. Seiner Auffassung nach hat der Gesetzgeber es aus-
drlcklich vermieden, schwere Leiden, die beim Menschen nach Intensitat oder Dauer als uner-
traglich gelten mussten, selbst bei Versuchszwecken von hervorragender Bedeutung zuzulassen.
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Vielmehr geht aus der Gesetzesberatung hervor, dass unertragliche Leiden der Tiere unzulassig
sind. Schwer belastende Versuche sind gleichbedeutend mit unverhaltnismafigem Leiden der
Tiere und deshalb unzulassig (Goetschel, Rn 55 zu § 7, S. 211). Somit hat der Gesetzgeber nach
Auffassung des Referenten eine oberste Grenze der Belastung gezogen, welche nicht Gberschrit-
ten werden darf.

Mit der ausdrlcklichen Normierung eines ethischen Mafistabs gewinnt der Grundsatz des ethi-
schen Tierschutzes an rechtlicher Bedeutung, der in allgemeiner Form in § 1 S. 1 TierSchG zum
Ausdruck kommt. Operationabel wird der Mafistab dabei durch einen Ruckgriff auf die Sozialmo-
ral der Bevolkerung, die von der Rechtsprechung auch zur Bestimmung anderer moraloffener Be-
griffe herangezogen wird (Goetschel, Rn 52 zu § 7, S. 209f.; gl.M. Kloepfer, Umweltrecht, N 335
zu § 11, S. 968, auch der absoluten Leidensgrenze nicht widersprechend; siehe auch Kluge:
Grundrechtlicher Freiraum des Forschers und ethischer Tierschutz, NVwZ 1994, 869-872, S. 87 1.
Zum "Schutz der 6ffentlichen Sittlichkeit" eingehend Nils Stohner, Importrestriktionen aus Grin-
den des Tier- und Artenschutzes im Recht der WTO, Bern, 2006, S. 76 - 90, worunter bestimmte
"tierqualerische Praktiken" zu zahlen sind, S. 91). Was gleichsam die Bevdlkerung aufwihlt, wiss-
te sie davon - was sie Uberwiegend ablehnen wirde, ahnlich eines "ordre public"-Vorbehaltes bei
Staatsvertragen - gehort nicht bewilligt. Bei der Fruchtbarmachung des Begriffs der "Sozialmoral
der Bevolkerung" und des "ordre public" bezlglich besonders tierbelastender Praktiken fur die
rechtliche und ethische Debatte um Tierversuche besteht Nachholbedarf.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts steht das TierSchG unter dem dem
Verhaltnismagigkeitsprinzip entsprechenden Leitgedanken, Tieren nicht ohne verninftigen Grund
vermeidbare, das unterlassliche Maf} Ubersteigende Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufiigen
(BVerGE 36, 47, 56f., 48, 376, 389; Goetschel, Rn 31 zu § 7, S. 204). Hierzu gehort, dass eine
Mainahme geeignet ist und das erforderliche Mittel zum Erreichen des Zwecks darstellt, zudem
dass die Handlungsweise gegenuber dem Tier, im Sinne einer GUterabwagung, angemessen ist.
Der Begriff des unerlasslichen Maf3es enthalt die beiden Elemente der Verhaltnismagigkeit, nam-
lich der Geeignet- und der Erforderlichkeit. Zu Fragen ist deshalb nach der Unterlasslichkeit des
Tierversuchs nicht blof} als Mittel eines Versuchs, sondern auch des Zwecks eines Versuchs, wel-
cher Forderung nach Auffassung des Referenten noch zuwenig nachgekommen wird (Goetschel,
Rn 34 zu § 7, S. 204f.).
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