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SCHMERZEN, LEIDEN, SCHADEN — DIE JURISTISCHE PERSPEKTIVE

Das Schweizer Tierschutzrecht statuiert in Art. 4 TSchG/CH
seine zentralsten Grundsétze, die im Umgang mit allen vom
Tierschutzgesetz erfassten Tieren geachtet werden missen.
Hierzu gehort, dass niemand einem Tier ungerechtfertigt
Schmerzen, Leiden oder Schaden zufligen, es in Angst ver-
setzen oder in anderer Weise seine Wirde missachten darf
(Art. 4 Abs. 2 Satz1TSchG/CH). Diese Verbotsvorschrift soll
sowohl den Gesetz- als auch den Verordnungsgeber leiten,
als Auslegungshilfe von den rechtsanwendenden Behdrden
herangezogen werden und aufzeigen, was im Umgang mit
Tieren als strafrechtlich relevante Rechtsgutverletzung zu
qualifizierenist (Bolliger et al., 2019).

Die Formulierung der Norm bringt zum Ausdruck, dass das
Verursachen entsprechender Belastungselemente zwar
nicht absolut untersagt, jedoch rechtfertigungspflichtig ist.
Ob Schmerzen, Leidenund Schaden durch das Vorliegenvon
Uberwiegenden Interessen gerechtfertigt werden kénnen
und somit straffrei bleiben, muss im Einzelfall mittels Durch-
fihrung einer Verhaltnismapigkeitsprifung ermittelt werden.
Das Misshandeln, Vernachlassigen oder unnétige Uberan-
strengenvonTierenisthingegeninjedem Fall verboten (Art. 4
Abs. 2 Satz 2 TSchG/CH). Der Unterscheidung zwischen den
einzelnen Belastungskategorien kommt tierschutzrecht-
lich keine zentrale Bedeutung zu, weil diese als gleichwertig
gelten und alle die Rechtsfolgen einer Tierqualerei im Sinne
von Art. 26 TSchG/CH nach sich ziehen (Bolliger et al., 2019;
Kinzli, 2021).
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Die Belastungselemente
aus Sichtder Lehre

Schmerzen werden als unangenehme Sinneswahrnehmun-
gen beschrieben, die durch schadliche Einflisse ausgeldst
werden (Binder, 2014). Wie beim Menschen wird auch bei
Tieren zwischen akuten und chronischen Schmerzen unter-
schieden. Dem akuten Schmerzkommt eine lebenserhalten-
de Bedeutung zu, indem er potenzielle Schaden signalisiert.
Demgegenlber beeinflusst der chronische Schmerz das
Wohlbefinden nachhaltig. Der Begriff ,Schmerz® bezieht sich
im TierschutzrechtausschlieBlich auf kérperliche Schmerzen,
wenngleich diese zweifellos eine emotionale Komponente
enthalten; psychische Belastungen wie Leiden oder Angst
werden gesondert betrachtet (Goetschel, 1986; Gerritsen,
2022).

Leiden beschreibt einen andauernden Zustand erheblichen
korperlichen oder psychischen Unbehagens, der vom Tier
nicht beeinflusst werden kann und mit bestimmten Sympto-
men einhergeht (Aaltola, 2015). Wahrend Schmerzen in der
Regel lokalisiert und auf bestimmte Kérperregionen bezo-
genwerden kdnnen, betrifft Leiden das gesamte Dasein des
Tieres. Im Kontext des TSchG/CH werden als Leiden alle Be-
eintrachtigungen des Wohlbefindens bezeichnet, die nicht
bereits unter die Begriffe Schmerz oder Angst fallen (Hirt et
al., 2023). So kdnnten dies beispielsweise langanhaltender
negativer Stress, Zustande von Aufregung und Erschépfung
oder Hunger-und Durstqualen sein (Lorz, Metzger, 2008).

Ein Schaden im tierschutzrechtlichen Sinne liegt vor, wenn
die kdrperliche oder psychische Unversehrtheit eines Tieres
beeintrachtigt wird - sei es temporar oder dauerhaft - und
sich dessen Zustand merklich verschlechtert. Weiter ist der
Schaden nicht ausschlieflich pathozentrisch zu verstehen,
sondern schlieft auch Beeintrdchtigungen mit ein, die das
Tier nicht bewusst erlebt (Petrus, 2015). Typische Beispiele
fUr Schaden sind etwa Infektionen, Verletzungen, L&hmun-
gen oder neurologische Defizite (Bolliger et al., 2019), aber
auch das Entfernen von Kérperteilen durch mechanische
Einwirkung oder durch Zucht.

Begriffsauslegunginder
gerichtlichen Praxis

Die Rechtsprechung folgt grundsatzlich den zentralen Ele-
menten des von der Lehre entwickelten Verstdndnisses der
Belastungselemente. Dennoch finden sich in einigen straf-
und &ffentlich-rechtlichen Urteilen weitergehende Aus-
fihrungen hierzu. Das Kantonsgericht Graublinden flhrte in
einem éalteren Entscheid (Fallnummer GRO1/001) etwa aus,
bei Tieren lieBe sich Leiden nicht unmittelbar und eindeutig
feststellen, weshalb aufgrund duBerer Anzeichen darauf ge-
schlossen werden musse. Dazu seien Kenntnisse Uber die
Biologie des Tieres sowie auch die gesamten Umsténde ei-
ner Situation von Bedeutung. Das Bezirksgericht Horgen/ZH
hielt fest (Fallnummer ZHO03/038), Leiden konne auch als
Folge eines Angstzustandes entstehen, sofern die Angst ein
gewisses Mindestma[3 Uberschreite. Weiter bezog sich das
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Gericht auf zusatzliche Ausflhrungen der Lehre, Leiden sei
als seelische Missbehagensempfindung, die alle vom Begriff
des Schmerzes nicht erfassten Unlustgeflhle einer gewissen
Erheblichkeit umfasse, zu verstehen. Das Bundesgericht be-
fasste sich im Zusammenhang mit 22 behérdlich beschlag-
nahmten Katzen, von denen zehn in der Folge aufgrund ihres
,desolaten Gesundheitszustands“ eingeschlafert wurden,
mit dem Leidensbegriff (2C_169/2021, Urteil vom 14. Juli
2021). Es hielt fest, dass das Halten chronisch kranker, trau-
matisierter oder von Altersgebrechen gezeichneter Katzen
in einem darauf spezialisierten Katzenasyl nicht zwingend mit
einem gesetzeswidrigen Leiden bzw. einer strafbaren Ver-
nachlassigung gleichgesetzt werden kdnne. Andererseits
sei ein Tierauch nicht erst dann vernachlassigt, wenn es nicht
mehr lebensfahig sei oder Gefahr laufe, zu verenden, son-
dern schon dann, wenn es unter der fehlenden oder unge-
ndgenden Versorgung und Pflege erheblich leide oder wenn
sein Wohlbefinden in erheblichem Mafe eingeschrankt sei
(2C_576/2021, Urteilvom 8. September2022).

In aller Regel setzen sich allerdings weder die Gerichte noch
die Staatsanwaltschaften mit der Frage auseinander, ob den
in casu betroffenen Tieren tatsachlich Schmerzen, Leiden
oder Schaden entstanden sind (Ausnahmefalle sind etwa
die Fallnummern BS18/002 und SZ22/008). Viel eher dre-
hen sich die Uberlegungen, wie der Datenbank der Schwei-
zer Tierschutzstraffalle (TIR, 2025) zu entnehmen ist, um die
Subsumtion des Sachverhalts unter die Tatbestande des
Misshandelns bzw. der Vernachlassigung sowie - in seltenen
Fallen - der unnétigen Uberanstrengung, ohne jedoch die
den Tatbestdnden zugrundeliegenden Belastungselemen-
te naher zu untersuchen. Auffallig ist hierbei, dass sich die
Entscheidungstrager dabei oftmals stark auf die Frage der
Rechtfertigung der Tat fokussieren, wobei nicht selten eine
Vermischung der Ebenen Tatbestandserfillung, Rechtferti-
gungund Schuld zu beobachteniist.

Bagatellisierung durch
tiefes Strafmaf’

Werden Tieren ungerechtfertigt erhebliche Schmerzen, Lei-
den oder Schaden zugeflgt, ist strafrechtlich von einer Tier-
quélerei im Sinne einer Misshandlung auszugehen. Diese ist
mit einer Geldstrafe von bis zu 180 Tagessatzen oder einer
Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren zu sanktionieren (Art. 26
TSchG/CH). Die jahrlichen Strafpraxisanalysen der Stiftung
fUr das Tier im Recht (TIR) belegen jedoch, dass Tierschutz-
verstdfBe nicht mit der nétigen Strenge geblpt werden, in-
dem der zur Verfigung stehende Strafrahmen selbst in Fal-
len von besonderer Schwere nicht annadhernd ausgeschopft
wird. Die verhédngten Sanktionen fallen vielmehr haufig sehr
milde aus und stehen damit in keinem Verhaltnis zum verur-
sachtenTierleid. Diese unzureichende oder teils gar fehlende
Bestrafung der beschuldigten Personen vermittelt den Ein-
druck, dass unzuléssige Eingriffe in Wohlergehen und Wirde
von Tieren seitens der Strafverfolgungsbehérden und Ge-
richte noch immer nicht ernst genommen, sondern vielmehr
bagatellisiert werden. Dies hat wiederum zur Folge, dass das
Tierschutzrecht seine praventive Wirkung gegenlber dem
Taterund der Allgemeinheit nicht entfalten kann.
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Ein anschauliches Beispiel flr die Bagatellisierung von Tier-
leid (Fallnummer FR22/035) zeigt etwa ein Fall, in dem sich
ein Beschuldigter mit einer von ihm gefangenen Seeforelle
filmen lief3, die er im Video sichtbar einem trockenen Halte-
rungskasten entnahm. Inderknapp 50 Sekunden dauernden
Videosequenz griff erdem Fisch grob in die Kiemen, legte ihn
auf ein Messband und warf das dem Tode bereits nahe Tier
letztlich zurlick ins Wasser. Trotz den schweren Schmerzen
und Leiden, die der betroffenen Forelle offensichtlich zu-
gemutet wurden und auf dem Video zweifellos feststellbar
waren, ging die zustandige Staatsanwaltschaft lediglich von
einer Ubertretung nach Art. 28 TSchG/CH statt von einem
Vergehen (Tierqualerei) aus und sanktionierte diese Tat mit
einer wenig ernst zu nehmenden Buf3e von 400 Franken.
Nicht angemessen gewdlrdigt wurde auch das Leid zweier
HUhner (NZZ, 2025), die nach Stunden in einem vier Grad
Celsius kalten Klhlraum einer Tierkadaverstelle entdeckt
worden waren. Der Beschuldigte hatte die Tiere am Vortag
auf seinem Hof téten wollen. Die mittels eines Knebels ver-
passten Genickschlage verursachten allerdings nur einen
Bewusstseinsverlust. Da der Beschuldigte ,aus Ricksicht
auf seine zuschauenden Enkel“ und ,um eine Sauerei zu ver-
hindern“ weitere vorgeschriebene Tétungshandlungen wie
etwa eine Entblutung unterlief3, erwachten die Tiere in der
Kadaverstelle, wo sie entsorgt worden waren, aus ihrer Be-
wusstlosigkeit. Obschon die Staatsanwaltschaft den Hih-
nern erhebliches Leiden attestierte, wurde der Beschuldigte
von ihr lediglich zu einer bedingt ausgesprochenen Geld-
strafe von 30 Tagesséatzen und zu einer Bufe von 300 Fran-
ken verurteilt. Ebenfalls nur 30 Tagessatze wurden einem
Beschuldigten vom Bezirksgericht Winterthur/ZH auferlegt
(FallnummerZH22/085), der einem Schaf vier Malin den Kopf
geschossen hatte, ohne den gesetzlich vorgeschriebenen
Kehlschnitt zwecks Ausblutung durchzufihren. Der Beschul-
digte lief das Schaf, in der Annahme es seitot, in der Stallung
liegen. Die Kantonspolizei fand das Tier spater auf der Seite
liegend, schwer verletzt und réchelnd auf und erléste es von
seinemimmensen Leid.

Ausbleibende Sanktionierung
beiTierschutzverstof3en

Noch stoBendersind Falle,indenentierqualerische Handlun-
genzugarkeinenstrafrechtlichen Konsequenzen fiihren, was
besonders hdufigbeidem Menschenwenigernah stehenden
Tierarten erfolgt. So sprach das Regionalgericht Bern-Mittel-
land (Fallnummer BE23/244) eine Tierhalterin etwa von jeg-
lichen strafrechtlichen Vorwirfen frei, die ihr Aquarium los-
werden wollte und dieses inklusive funf lebender Fische an
einem kalten Januarabend bei einer Entsorgungsstelle de-
ponierte. Die Wassertemperatur sank daraufhin von der Op-
timaltemperatur zwischen 20 und 26 Grad auf lediglich zehn
Grad. Uberdies war die Wasserqualitdt mangelhaft und der
Wasserstand nur wenige Zentimeter tief. Dennoch argumen-
tierte das Gericht, ein Leiden der Fische hatte nicht nach-
gewiesen werden kénnen, den Tieren sei es ,eigentlich gut
gegangen®. Im Ubrigen sei die Kausalitat zwischen einer ver-
meintlichen Wohlergehensbeeintrachtigung und der tiefen
Wassertemperatur nicht klar gegeben. Mit dieser Argumen-
tation verkannte das Gericht den wissenschaftlich gesicher-
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UBERBLICK

ten Umstand, dass entsprechende Bedingungen bei den
Tieren mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einen
Sauerstoffmangel herbeiflihren und ihr Wohlergehen erheb-
lich beeintrachtigen. Der vom Gericht verlangte zuséatzliche
Leidensbeweis widerspricht der Gerichtspraxis, wonach
nicht absolute Gewissheit erforderlich ist, sondern vielmehr
ein sehrhoher Grad an Wahrscheinlichkeit ausreicht, umvom
Grundsatz ,in dubio pro reo” abzuweichen (Obergericht Zi-
rich, Urteil SUTI0017-0O/U/ehvom 1. November 20T1).

Zu einer fehlerhaften Beweiswirdigung und folglich zum
Ausbleiben rechtlicher Konsequenzen kam es in einem Urteil
des Zircher Obergerichts (Fallnummer ZH20/288), das liber
einen Fall zu entscheiden hatte, in dem ein Beschuldigter als
Bestandstierarzt die Genehmigung flr den Transport einer
hochtrachtigen und schwer verletzten Kuh in den Schlacht-
hof erteilt hatte. Zuvor hatte der Beschuldigte festgestellt,
dass das Tier nicht mehr aufstehen konnte, schwer verletzt
war und ein mangelhaftes Allgemeinbefinden sowie einen
mangelhaften Zustand der Haut, der Gliedmafen, der Klauen
und des Euters aufwies. Gestltzt darauf stellte der Beschul-
digte die Verdachtsdiagnose einerBecken-und Oberschen-
kelfraktur. In Bezug auf die Frage, ob die schwerverletzte Kuh
wahrend des Transports Schmerzen erlitten hatte, argumen-
tierte das Obergericht mit einerméglichen positiv wirkenden
Endorphinausschittung wahrend des Transports, ohne diese
aber ndher darzulegen. Der Beschuldigte wurde unter ande-
rem gestitzt darauf vom Vorwurf der Tierquélerei freige-
sprochen. Selbst ein Sachverstandigengutachten, wonach
sowohl das Verladen des betroffenen Tieres in den Anhénger
als auch der Transport selbst zu erheblichen (zuséatzlichen)
Belastungen geflihrthaben musste, konnte das Gericht nicht
Uberzeugen. Dessen Anwendung des Grundsatzes ,in dubio
pro reo“ unter Missachtung gerichtsnotorischer Tatsachen
nach Art. 139 Abs. 2 StPO/CH bzw. des offensichtlichen und
nicht zusatzlich zu beweisenden Leidens kann nur als Gering-
achtung der tierlichen Empfindungsfahigkeit gewertet wer-
den (Kinzli, RGttimann, 2022).

Die Staatsanwaltschaft Region Emmental-Oberaargau (Fall-
nummer BE18/132) hatte sich im Jahr 2018 mit heimlich ge-
drehten Videoaufnahmen aus einem Masthihnerstall der be-
schuldigten Person auseinanderzusetzen. Diese zeigten tote
und offensichtlich pflegebedurftige Hihner zwischen ihren
Artgenossen. Ein Tier schien starkem Juckreiz ausgesetzt zu
sein oder an einer Verhaltensstérung zu leiden. Ein anderes
Tier wurde in einer unnatirlichen Liegeposition gefilmt. Das
Gefieder séamtlicher Tiere wies auf einen schlechten Ge-
sundheitszustand hin. Die Einstreuqualitdt war mangelhaft.
Die Anzeigende verlangte mit Blick auf die verletzten und
sterbenden Tiere eine Bestrafung des Tierhalters aufgrund
einer Misshandlung durch Unterlassen. In Bezug auf die toten
Tiere ging die Anzeigende von einer qualvollen Tétung durch
Unterlassen und hinsichtlich der Gbrigen Tiere von einer Miss-
handlung und einer Vernachlassigung aus. Die Staatsanwalt-
schaft nahm das Strafverfahren jedoch in seiner Gesamtheit
nicht anhand. Begriindet wurde dies nach Absprache mit ei-
nem Geflligelexperten und unter Berlicksichtigung der Aus-
sagen des Beschuldigten damit, dass es sich bei der vermu-
teten Verhaltensstérung um normales Putzverhalten und bei
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der unnattrlichen Liegeposition um eine normale ,Stretch-
position“ handle, die die Tiere gerne einnehmen wirden.
Auch der Veterinardienst kam zum Schluss, die Filmaufnah-
men entsprachen der Realitat einer korrekten Mastpoulet-
haltung, weswegen keine Manahmen gegen den Tierhalter
einzuleiten seien. Stattdessen wies der Veterindrdienst auf
den durch das unbefugte Eindringen in den Stall mutmaf3-
lich erzeugten Stress bei den Tieren hin. Im Ergebnis wurde
in casu somit die gelebte rechtswidrige Praxis als Mafstab
herangezogen und dem gesetzlich verankerten Individual-
tierschutz vorgezogen. Werden rechtliche Vorschriften aus
Praktikabilitdtsgrinden und Praxisiberlegungen nicht zur
Anwendung gebracht, Uberschreiten die Verwaltungs- und
Strafbehdrdenihr Ermessen.

Unzureichende Beriicksichtigung
von Mehrfachbegehungen

Hat eine beschuldigte Person durch eine Handlung die Vo-
raussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen erfillt, so
hat ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat zu
verurteilen und diese angemessen zu erhdhen (Art. 49 Abs. 1
StGB/CH). Solche Fallkonstellationen treten bei Tierschutz-
verstoBenhaufig auf, etwa wennmehrere Tiere gemeinsamin
einem Stall gehalten werden. Dennoch schenken die Straf-
behdrden dem genannten Grundsatz oftmals keine oder zu
wenig Rechnung. Dies fiihrt zu Strafen, die im Verhaltnis zur
Anzahl betroffener Tiere unangemessen tief ausfallen. So
sanktionierte die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten den
Betreiber eines Geflligelmastbetriebs, der 79 Transportkis-
ten auf dem Weg zum Schlachthof Uberbelegt hatte, sodass
drei Tiere auf dem Weg starben mit einer hbchstens symbo-
lisch anmutenden Geldstrafe von 10 Tagessatzen und einer
Verbindungsbufe in Héhe von 300 Franken.

Schutzbehauptungen gewichtiger
als offensichtliches Tierleid

In der Schweizer Rechtsprechung immer wieder zu beob-
achten ist die Waffenungleichheit zwischen dem Tierhalter
als Tater und dem Tier als Tatopfer. So Ubernehmen die Ge-
richte oftmals unkritisch die Schutzbehauptungen der Be-
schuldigten und sprechen diese frei oder auferlegen ihnen
eine lediglich symbolische Strafe. So wurde vom Bezirks-
gericht Kulm etwa ein Schafhalter freigesprochen, der sei-
ne 120 Schafe nicht ausreichend beaufsichtigt hatte, was in
einer Vernachlassigung und letztlich sogarin einem Todesfall
bei einem im Weidezaun verhedderten Schaf resultierte (AZ,
2024). Der Tierhalter, der bereits zuvor zwei in Rechtskraft
erwachsene Strafbefehle wegen Tierschutzverstéfen erhal-
ten hatte, verteidigte sich vor Gericht, er hatte viel Arbeit und
habe sich wahrend einer dreitédgigen Erledigung auf der Alp
auf den Nachbarn verlassen, der allerdings selbst abwesend
war. Obschon das Leid mindestens beim qualvoll verende-
ten Schaf zweifellos gegeben war und der Tierhalter selbst
zugab, nicht flr eine angemessene Betreuung gesorgt zu
haben, hielt der Gerichtsprasident fest, er sei kein Tierqualer
undin der Folge freizusprechen.
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Positive Tendenzenin
der Rechtsprechung

AbschlieBend positiv hervorzuheben sei das Urteil des Ver-
waltungsgerichts des Kantons Zurich (VB.2021.00839, Ent-
scheidvom16. Marz2023) zur Frage der Notwendigkeit eines
Witterungsschutzes bei im Freien gehaltenen Schafen. Die
verunglickte Rechtsnorm zu diesem Sachverhalt verlangt
einen solchen lediglich, wenn die Tiere Uber ldngere Zeit ex-
tremer Witterung schutzlos ausgesetzt sind (Art. 36 Abs. 1
Satz1TSchG/CH), was in der Praxis regelmapig zu Problemen
fuhrt. Das Gericht hielt fest, die Tierschutzvorschriften zielten
nicht darauf ab, einen bereits eingetretenen Schaden zu be-
seitigen, sondern eine Beeintrachtigung des tierlichen Wohl-
ergehens von vornherein zu vermeiden. Der Tierhalter sei
gehalten, vorausschauend zu agieren und die notwendigen
Vorkehrungen zum Schutz seiner Tiere vor widrigen Witte-
rungseinfilissen zu treffen. Mit dem Tierwohl nicht vereinba-
ren lieBe sich die retrospektive Betrachtungsweise, wonach
keines der Schafe bis auf die Haut durchnasst gewesen sei,
weshalb keine extreme Witterung geherrscht habe. Das
Bundesgericht stlitzte den Verwaltungsgerichtsentscheid
und verwies auf den tierschutzrechtlichen Grundzweck,
das Wohlergehen des einzelnen Tieres (und nicht etwa einer
Mehrheit einer Gruppe) zu schitzen (2C_294/2023, Urteil
vom 22. Januar2025).

Fazit
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Tierschutz hat in der Schweizer Gesetzgebung zwar einen festen Platz,
doch in der Praxis der Strafverfolgungsbehdérden und in der Recht-
sprechung zeigt sich ein anderes Bild. Durch Menschen verursachte
bzw. Tieren zugefugte Schmerzen, Leiden und Schaden werden von den
Strafverfolgungsbehdrden und Gerichten haufig nicht als solche erkannt
odernichtmitdergebotenen Sorgfaltund Konsequenzgeahndet. Wahrend
die Definition der Begrifflichkeiten kaum Muhe bereitet, scheitert die
SubsumtionkonkreterSachverhalteunterdieentsprechendenTatbestande

regelmapig an ausjuristischer Sicht fragwiirdigen Uberlegungen.

Die ausgesprochenen Sanktionen bleiben oft deutlich hinter dem gesetz-
lich vorgesehenen Strafrahmen zurick. Damit wird offenkundig, dass
die entsprechenden Behdrden das Wohlergehen der Tiere im Vergleich
zu anderen Rechtsgutern als weniger schutzenswert betrachten, wobei
nicht selten in rechtswidriger Weise ein Ermessensmissbrauch erfolgt.
Eine Analyse der Schweizer Tierschutzstrafpraxis und ihrer Entwicklung
seit 2004 zeigt, dass nach wie vor erheblicher Handlungsbedarf in der
Professionalisierung des Tierschutzvollzugs besteht. Angehdrige von
Gerichten und Staatsanwaltschaften sind daher dringend in den oftmals

komplexen tierschutzrechtlichen Fragen zu schulen.
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