Welche rechtlichen Anspriiche habe ich,
wenn mein Tier verletzt oder getotet wird?

Bei einer Verletzung oder gar dem Tod eines Tieres denkt kaum ein Halter in erster
Linie an den wirtschaftlichen Verlust, den er dabei erleidet. Weil solche Vorfélle meis-
tens aber auch finanzielle Konsequenzen haben, stellt sich dennoch die Frage, welche
Anspriiche der Eigentiimer des Tieres gegeniiber dem Schadenverursacher hat.
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iere sind rechtlich gesehen zwar

keine Sachen, sie gehoren aber
trotzdem zum Vermaogen ihres Ei-
gentiimers. Durch die Verletzung
oderTotung einesTieres, beispiels-
weise bei einem Autounfall, einem
Angriff eines anderen Tieres oder
durch eine tierqualerische Handlung
eines Dritten, wird daher dasVermo-
gen des Eigentimers vermindert,
womit er im haftpflichtrechtlichen
Sinn als Geschadigter gilt. Als sol-
cher hat er Giblicherweise Anspruch
auf Ersatz des finanziellen Scha-
dens, der ihm durch das jeweilige
Ereignis entstanden ist, oder zumin-
dest einesTeils davon.

Wahrend der Wert der meisten
Gegenstande mit der Zeit sinkt, kann
dies bei einem Tier gerade umge-
kehrt sein. So ist es durchaus denk-
bar, dass der Wert eines alteren
Tieres bedeutend hoher ist als je-
ner eines jungen, etwa wenn es eine
besondere Ausbildung durchlaufen
hat. Der materielle Schaden kann
somit im Anschaffungswert des ver-
storbenenTieres bestehen oder die-
sen — etwa bei ausgebildeten Blin-
denfliihrhunden oder Springpferden
— sogar Ubersteigen.

Erstattung derTierarzt-
kosten, auch wenn sie
den Wert des Tieres iliber-
steigen

Neben dem «wirtschaftlichen Wert»
seines Tieres kann der Eigentumer
aber auch den Ersatz weiterer Kos-
ten verlangen, die im Zusammen-
hang mit dem schadigenden Ereig-
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nis anfallen. ImVordergrund stehen
meistens Aufwendungen fir die
tierarztliche Behandlung. SeitTiere
juristisch keine Sachen mehr sind,
kann ihr Halter im Gegensatz zur
friheren Rechtslage die Erstattung
der Tierarztkosten vom Haftpflich-
tigen selbst dann fordern, wenn
sie den materiellen Wert des Tieres
ibersteigen. Diese Anderung gilt
jedoch nur fir Tiere, die im haus-
lichen Bereich und nicht zu Vermo-
gens- oder Erwerbszwecken gehal-
ten werden —also Ublicherweise nur
fir Heimtiere.

Der Eigentiimer kann aber nicht
samtliche Heilungskosten auf den
Haftpflichtigen (oder dessen Versi-
cherung) abwalzen, sondern nur die
fir die Gesundheit und das Wohler-
gehen desTieres tatsachlich notwen-
digen. Fir Behandlungen, die tber
ein verniinftiges Mass hinausgehen
oder nicht im Zusammenhang mit
dem Schadensereignis stehen, muss
der Verursacher nattrlich nicht auf-
kommen.

Affektionswert ist zu
beriicksichtigen

Eine weitere Konsequenz der Lésung
der Tiere vom Objektstatus ist die
Moglichkeit des Halters, fur die Ver-
letzung oder Totung seines Gefahr-
ten den sogenannten Affektionswert
geltend zu machen, sofern bei der
Tierhaltung keine kommerziellen
Motive im Vordergrund stehen. Als
Affektionswert wird der Wert be-
zeichnet, den ein Halter oder seine
Angehdrigen einem Tier nicht aus
wirtschaftlichen, sondern aus rein
emotionalen Griinden beimessen.
Dieser kann den materiellen Wert

desTieres deutlich tibersteigen. So-
fern dieVoraussetzungen erflillt sind
und der Halter den Affektionswert ein-
fordert, muss dieser in der haftpflicht-
rechtlichen Schadenersatzbemes-
sung zwingend berucksichtigt und
vom Schadiger zusatzlich zum mate-
riellen Schaden abgegolten werden.

Auch wenn sich der Verlust eines
geliebtenTieres nattirlich nie mit Geld
aufwiegen lasst, besteht flir den Hal-
ter also die Maglichkeit, zumindest
einenTeil seines immateriellen Scha-
dens zu kompensieren. Die Hohe des
Affektionswerts ist gesetzlich nicht
geregelt, sondern wird vom Richter
angesichts der konkreten Umstande
nach freiem Ermessen bestimmt. Bei
einer intensiven Mensch-Tier-Bezie-
hung, wie etwa zwischen alleinste-
henden alteren Personen und ihren
Heimtieren oder bei Familienhunden,
die auch den Kindern viel bedeuten,
sind Affektionsanspriiche in hohen
vierstelligen Bereichen aber durch-
aus denkbar.

Nicht immer werden samt-
liche Kosten erstattet

Generell ist stets zu beachten, dass
derTierhalter vom Verursacher eines
Schadens nicht in jedem Fall den
Ersatz samtlicher Kosten verlan-
gen kann, sondern immer die kon-
kreten Umstande des jeweiligen
Ereignisses berlicksichtigt werden
miussen. Insbesondere wenn den
betroffenen Tierhalter selbst ein
Verschulden am Vorfall trifft, kann
dies zu einer Reduktion des Scha-
denersatzes fliihren. In Extremfallen
ist sogar denkbar, dass der Eigen-
timer des Tieres samtliche Kosten
selber tragen muss. |
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