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Welt der Tiere

TIER IM RECHT

Was fun, wenn
das gekaufte Tier
«Mangel» hat?

Die Freude Uber ein neues Heimtier ist meist gross. Gelegentlich stellt sich nach dem Kauf jedoch heraus,
dass das Tier krank ist oder dass ihm bestimmte erhoffte Eigenschaften fehlen. In solchen Fdllen fragt sich,
welche rechtlichen Maglichkeiten dem Kdufer zur Verfligung stehen.

Dr. iur. Gieri Bolliger / lic. iur. Andreus RUftimunn

eit bald zehn Jahren sind Tiere in
Sder Schweiz auch aus rechtlicher

Sicht keine Sachen mehr. Dennoch
konnen sie das Objekt eines Kaufver-
trags darstellen. Mit Ausnahme einzelner
Spezialvorschriften fur landwirtschaft-
liche Nutztiere kommen beim Erwerb
von Tieren die normalen Kaufvertrags-
bestimmungen des Obligationenrechts
zur Anwendung. Darum konnen Tiere
auch wie gewohnliche Gegenstande
«Mangel» aufweisen, wenngleich der Be-
griff fur Lebewesen nattirlich unpassend
1st.

Laut Obligationenrecht weist eine Kauf-
sache einen Mangel auf, wenn sie uber
Merkmale verfugt, die «ihren Wert oder
ihre Tauglichkeit zu dem vorausgesetz-
ten Gebrauche autheben oder erheblich
vermindern». Wann eine Eigenschaft
eines Tieres in diesem Sinn als Mangel
gilt, ist immer von den konkreten Um-

standen und dem Zweck der Tierhal-
tung abhangig. Der Makel muss fur den
Kaufer derart wesentlich sein, dass er
das Tier in Kenntnis der tatsichlichen
Sachlage aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht oder nur unter anderen Vertrags-
bedingungen gekauft hatte. Wesentlich
ist der Mangel beispielsweise bei einem
fur den Polizeieinsatz vorgesehenen
Hund, bei dem sich nach dem Kauf eine
Gebissfehlstellung manifestiert. Bei ge-
wohnlichen Familienhunden ist die Zahn-
stellung hingegen meist kein entschei-
dendes Kaufkriterium.

Weil der Kiufer Anspruch auf ein im
normalen Rahmen gesundes Tier hat,
liegt auch ein Mangel vor, wenn sich
dieses nach dem Kauf als ernsthaft
krank erweist. Damit er den Verkdufer
zur Verantwortung ziehen kann, muss
die Krankheit (oder zumindest die ent-
sprechende Disposition) aber bereits
zum Zeitpunkt des Kaufs bestanden ha-
ben. Sind die gesundheitlichen Proble-
me des Tieres hingegen auf eine spatere
korperliche Uberforderung oder man-

gelhafte Erndhrung durch den Kéufer
zurtickzufihren, muss der Verkaufer
hierfur naturlich nicht einstehen.

Im Kaufvertrag kann auch festgehalten
werden, dass das Tier tiber bestimmte
Eigenschaften verfugt, so etwa dass es
kastriert oder gegen gewisse Krankhei-
ten geimpft ist. Weist das Tier ein zuge-
sichertes Merkmal dann nicht auf, be-
deutet dies ebenfalls einen Mangel, und
zwar unabhangig davon, ob der Wert
des Tieres oder seine Eignung zur ver-
traglich vereinbarten Verwendung da-
durch vermindert sind. Um spitere
Streitereien zu vermeiden, ist dem Kau-
fer zu empfehlen, sich das Vorliegen der
ihm wichtigen Eigenschaften vom Ver-
kaufer schriftlich bestatigen zu lassen.

Nach der Ubernahme sollte der Kaufer
das Tier sofort auf Auffalligkeiten hin
kontrollieren. Entdeckt er hierbei einen
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Auch wenn Tiere keine Sachen sind,
kénhnen sie in rechtlicher Hinsicht wie
gewodhnliche Gegehstdnde «Mdngel»
aufweisen.
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Vermutet der Kaufer bei seinem neuen Heimtier eine bestehende Krankheit, ist der Gang zum Tierarzt unerlGsslich. Um eine Kauf-
preisreduktion geltend zu machen, muss er namlich beweisen, duss dus Tier zum Zeitpunkt des Kaufs bereits krank war.

Mangel oder das Fehlen einer zugesi-
cherten Eigenschaft, muss er dies dem
Verkaufer unverziglich mitteilen (so-
genannte Mangelriige). Offensichtliche
Mangel, die man bei dieser ersten Pru-
fung nicht beanstandet, gelten als ak-
zeptiert und konnen spater nicht mehr
gerugt werden.

Die Erstprufung beschrankt sich je-
doch auf sogenannt offene Méngel, die
der Kaufer selber leicht feststellen kann.
Anders ist die Rechtslage bei versteck-
ten Mangeln. Diese lagen beim Vertrags-
schluss zwar schon vor, waren zunachst
aber nicht erkennbar, wie dies beispiels-
weise bei einem Virusbefall oder einer
Gelenkarthrose denkbar ist. Versteck-
te Méngel konnen bis ein Jahr nach der
Ubergabe des Heimtieres geltend ge-
macht werden. Hat der Verkaufer dem
Kaufer einen Mangel absichtlich ver-
schwiegen, betragt die Frist zehn Jahre.

In jedem Fall muss der Kaufer einen
Mangel sofort nach seiner Entdeckung
melden, auch wenn die Rugefrist noch

lauft. Aus Beweisgrinden sollte dies
mittels eines eingeschriebenen Briefs
und allenfalls sogar zusammen mit ei-
nem tierarztlichen Zeugnis geschehen.
Ohnehin liegt die Beweislast beim Kau-
fer, der den Mangel genau bezeichnen
und nachweisen muss, dass dieser oder
eine bestimmte negative Veranlagung
bereits im Zeitpunkt des Kaufs bestan-
den hat und nicht erst durch spatere
Einflusse verursacht oder verschlim-
mert wurde. Dies gelingt in der Regel
nur kurz nach dem Vertragsschluss und
wird mit zunehmendem Abstand dazu
immer schwieriger.

Weist ein gekauftes Tier einen wesent-
lichen Mangel auf und wird dieser kor-
rekt gertigt, hat der Kaufer verschiede-
ne rechtliche Moglichkeiten. Einerseits
kann er den Kaufvertrag ruckgingig
machen (Wandelung), das heisst das
Tier zurtickgeben und den Kaufpreis in-

klusive Zinsen zurtickfordern. Der Ver-
kaufer muss zudem fur die Auslagen
aufkommen, die dem Kéufer wegen
des Mangels entstanden sind, etwa fur
Tierarzt-, Transport- und Versorgungs-
kosten, im Streitfall aber auch fir all-
fallige Anwaltshonorare und Gerichtsge-
buhren. Die Wandelung ist auch dann
noch moglich, wenn das Tier infolge
des Mangels bereits gestorben ist.

Anderseits steht dem Kaufer die soge-
nannte Minderung, also die Redukti-
on des Kaufpreises offen. Grundsatzlich
besteht dabei die (widerlegbare) Ver-
mutung, dass der Minderwert den Auf-
wendungen fur die Mangelbeseitigung
— bei Tieren in der Regel somit den Tier-
arztkosten etc. — entspricht. Erreicht der
geforderte Minderwert die Hohe des
Kaufpreises, ist die Minderung jedoch
nicht mehr zuldssig. Der Kaufer kann
dann nur noch die Wandelung verlan-
gen, was allerdings wie beschrieben be-
deutet, dass er das Tier wieder zuriick-
geben muss — fiir einen Tierfreund also
keine echte Option. Weil die Auslagen

fur medizinische Behandlungen ins-
besondere bei komplizierten Eingrif-
fen oder bei Kleintieren den Kaufpreis
schnell einmal ubersteigen, kann die
Regelung zu sehr unbefriedigenden Er-
gebnissen fithren. Mochte der Kaufer
sein Tier behalten, bleibt ihm nur die
Moglichkeit, die Tierarztkosten nicht
vollstandig, sondern lediglich zu einem
unter dem Kaufpreis liegenden Betrag
geltend zu machen.

Anders ist die Rechtslage, wenn den
Verkaufer ein Verschulden trifft, er den
Mangel also kannte oder hatte kennen
mussen, den Kaufer aber nicht entspre-
chend informiert hat. Hier kann der
Kaufer das Tier behalten und trotzdem
samtliche notwendigen Tierarztkosten
vom Verkidufer zurtickfordern, auch
wenn sie hoher sind als der Kaufpreis.
Dasselbe gilt fur die Auslagen fur weite-
re Schaden, die dem Kaufer infolge des
Mangels entstanden sind, wie beispiels-
weise die medizinische Behandlung
weiterer Tiere, die durch das kranke
Tier angesteckt wurden. Viele Juristen
vertreten zwar die Meinung, dass es
dem Kéufer auch im Rahmen der Min-
derung offenstehen sollte, solche Scha-
densposten geltend zu machen. Nach
konstanter Rechtsprechung des Bun-
desgerichts ist der Ersatz weiteren Scha-
dens jedoch nur bei einem Verschulden
des Verkaufers moglich.

Eine dritte Wahlmoglichkeit bietet sich
dem Kéufer, wenn er nicht ein ganz spe-
zielles Tier, sondern einfach ein Tier «ei-
ner bestimmten Sorte» erwerben wollte.
Man spricht dann von einem Gattungs-
kauf, wie er beispielsweise beim Erwerb
eines Goldfischs die Regel sein durfte,
da der Kaufer tiblicherweise nicht einen
ganz besonderen, sondern irgendei-
nen beliebigen Goldfisch mochte. Hier
kann der Kaufer ein mangelhaftes Tier
beim Verkdufer gegen ein mangelfrei-
es umtauschen. Der Verkaufer ist tb-
rigens ebenfalls berechtigt, sich durch
die sofortige Lieferung eines mangel-
freien Tieres und den Ersatz aller Aus-
lagen von moglichen Wandelungs- oder
Minderungsanspruchen des Kaufers zu
befreien.

Von samtlichen Gesetzesbestimmungen
zum Sachmangel kann aber vertraglich
abgewichen werden, sofern beide Par-
teien hiermit einverstanden sind. Es ist
sogar moglich, die Haftung des Verkéu-
fers ganz auszuschliessen. Nicht giltig
ist eine solche Freizeichnungsklausel je-
doch bei ganzlich aussergewohnlichen
und daher nicht vorauszusehenden
Mangeln oder wenn der Verkaufer den
Mangel gekannt und dem Erwerber ver-
schwiegen hat.

Neben den beschriebenen kaufver-
traglichen Anspruchen hat der Erwer-
ber eines mangelhaften Tieres auch die
Moglichkeit, einen sogenannten Grund-
lagenirrtum geltend zu machen. Vor-
aussetzung hierfur ist, dass er den Kauf-
vertrag im Wissen um den Mangel nicht
oder zumindest nicht mit dem glei-
chen Inhalt abgeschlossen hatte und
dies auch aus objektiver Sicht nachvoll-
ziehbar ist. Beim Grundlagenirrtum ist
der Vertrag fur den Kaufer unverbind-
lich. Dasselbe gilt, wenn er vom Verkau-
fer absichtlich getauscht wurde, wobei
der Mangel hier nicht einmal wesent-
lich sein muss. Beruft sich der Kiufer
auf Grundlagenirrtum oder Téuschung,
werden beide Parteien so gestellt, als
hatten sie den Vertrag nie abgeschlos-
sen. Der Verkaufer hat dem Kéufer also
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gegen Ruckgabe des Tieres den Kauf-
preis zu erstatten.

Anzumerken bleibt, dass aus der Sicht
des Tierschutzes von den Rechtsbehel-
fen, die eine Riickgabe des Tieres be-
deuten, in den meisten Fillen freilich
abzuraten ist, um ein Hin- und Her-
schieben des Tieres zu vermeiden. Der
Kaufer sollte sich stets im Klaren daru-
ber sein, dass Tiere empfindungsfihige
Lebewesen sind und keine Maschinen,
die reibungslos zu funktionieren haben.
Mangel konnen daher nie ganz ausge-
schlossen werden. Der Kiufer sollte
diese akzeptieren und ein Tier nicht
wieder zurtickgeben, nur weil es seinen
Idealvorstellungen nicht vollstandig ent-
spricht.
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Die TIR ist eine gemeinnutzige und unabhingige Tierschutzorganisation, die
sich seit 1995 beharrlich fir eine kontinuierliche Verbesserung der Mensch-
Tier-Beziehung engagiert. Europaweit einzigartig fokussiert sie dabei vor allem
auf juristische Aspekte. Um die Hebelwirkung des Rechts auszunutzen, erarbei-
tet die TIR solide Grundlagen fur strenge Gesetze sowie ihren konsequenten
Vollzug. Sie hilft so nicht nur in Einzelfallen, sondern generell und allen Tieren.

Unter anderem hat sie massgeblich dazu beigetragen, dass Tiere im Schweizer
Recht nicht mehr als Sachen gelten und der Schutz ihrer Wiirde auf Verfassungs-
und Gesetzesebene verankert ist. Mit ihrer umfangreichen publizistischen
Tatigkeit und ihrem breiten Dienstleistungsangebot hat sich die TIR in den
letzten Jahren als Kompetenzzentrum fur Fragen zum Tier in Recht, Ethik und

Gesellschaft etabliert.
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