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erhoben haben, als bekanntgegeben, worauf in der Be-
kanntmachung hinzuweisen ist (§24 Abs. 2 S. 2 bis S. 4
NABEG und §43b Abs. 1 Nr. 3S. 2 bis S. 4 EnWG). Es
handelt sich dabei um eine Zustellungsfiktion, bei wel-
cher zwei Wochen nach Bekanntgabe auf der Internetseite
die Rechtsmittelfristen zu laufen beginnen.”” Da keine
direkte Kontaktaufnahme mit den Einwendern stattfin-
det, drohen Rechtsmittelfristen abzulaufen, ohne dass
eine tatsichliche Kenntnisnahme stattgefunden hat. Es ist
durchaus nachvollziehbar, den Planfeststellungsbeschluss
ausschlieBlich digital auf der Internetseite der Planfeststel-
lungsbehorde auszulegen, um Verwaltungsaufwand ein-
zusparen. Insbesondere wenn wie in §24 Abs. 2 S. 5 bis
7 NABEG und §43b Abs. 1 Nr. 3 S. 5 bis S. 7 EnWG
darauf hingewiesen wird, dass eine leicht zu erreichende
Zugangsmoglichkeit zur Verfiigung gestellt werden kann.
Jedoch sollte eine Pflicht der Planfeststellungsbehorde
bestehen, Akteure die sich mit Einwendungen am Ver-
fahren beteiligt haben, wenigstens elektronisch iiber die

Bekanntgabe und die damit einhergehende Zustellungs-
fiktion zu informieren.
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Im Ubrigen wurden in §3 Nr. 1 a.E. NABEG die neuen
genehmigungsfreien Kategorien des Seiltauschs und der
standortgleichen Mastinderung eingefiihrt. Der Seiltausch
wurde mit der schirfer gefassten Umbeseilung nach §3
Nr. 1 lit. b NABEG* und die standortgleiche Mastinde-
rung von der standortnahen Mastinderung nach §3 Nr. 1
lit. ¢ NABEG abgegrenzt. Fiir den Seiltausch und die
standortgleiche Mastinderung sind wie im EnSiG3.0 fiir
die Anderung des Betriebskonzepts keine Umweltvertrig-
lichkeitspriifung und damit auch keine Beteiligung der Of-
fentlichkeit erforderlich.

87) BT-Drs. 20/7310 S. 129.

88) Der Seiltausch greift immer dann, wenn es sich nach der Durch-
fiihrung einer baulichen MaBnahme an Masten aus Sicht ei-
nes nicht mit der Sache befassten Beobachters noch um diesel-
ben Masten handele. Ist dies nicht der Fall, handelt es sich um
mehr als eine geringfiigige bauliche Anderung und damit um
eine grundsitzlich genehmigungspflichtige Umbeseilung; BT-
Drs. 20/7310, S. 123.
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Die Problematik im Umgang mit sog. Uberschusstieren im Tierver-
suchsbereich gewinnt aktuell an Bedeutung, Die Praxis, diese Tiere
zu toten, wird zunehmend kritisch hinterfragt. Mit der letzten An-
derung der Versuchstiermeldeverordnung hat sich der deutsche Ge-
setzgeber entschieden, jahrlich die (betrichtliche) Zahl der davon
betroffenen Tiere zu erfassen und zu veriffentlichen. Diametral zu
dieser Entwicklung gibt es nur wenig Literatur und noch keine
Rechtsprechung, welche sich mit diesem Thema befasst. Mit diesem
Beitrag soll einer unbedingt notwendigen umfassenden Betrachtung
der Problematik Rechnung getragen werden.

1. Einfiihrung

In der Forschung findet heute nach wie vor eine hohe Anzahl
experimenteller Versuche an Tieren (Tierversuche) statt.! Im
Rahmen der zugehérigen Tierzucht entstehen laufend auch
Tiere, welche den spezifisch vorgefassten Anforderungen der
Versuche, fiir welche sie geziichtet werden, nicht entsprechen.
Diese Tiere —jedentfalls soweit es sich beispielsweise um Mause,
Ratten oder Zebrafische handelt — werden in aller Regel geto-
tet. Es steht auBer Frage, dass die Totung dieser Tiere die gin-
gige Verfahrensweise darstellt.” Diese Praxis begegnet jedoch
erheblichen ethischen wie rechtlichen Bedenken. Die vorlie-
gende Arbeit beleuchtet die Hintergriinde dieser Praxis und
nimmt eine rechtliche Bewertung unter verfassungsrechtli-
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chen wie einfachgesetzlichen Gesichtspunkten vor, wobei die
Priifung eines moglichen verniinftigen Grundes im Sinne von
§1 Satz 2 Tierschutzgesetz (TierSchG)® von tragendem Ge-
wicht ist. Sie kommt schlieBlich zu dem Ergebnis, dass die T6-
tung der betroffenen Tiere nicht gerechtfertigt ist.

1.1 Kritische Auseinandersetzung mit der Begrifflichkeit

Als Bezeichnung fiir Tiere, die in einem bestimmten Kontext
und fiir einen spezifischen Zweck geziichtet, jedoch letzt-
lich aus verschiedenen Griinden nicht fiir diesen Zweck ver-
wendet werden, hat sich die Bezeichnung ,,Uberschusstiere®,
oder auch ,iiberzihlige, iiberschiissige, unbrauchbare** Tiere
sowohl im allgemeinen wie im medizinischen und rechts-
wissenschaftlichen Sprachgebrauch etabliert.* Dieser Be-

1) Im Jahr 2021 betrug die Zahl der in Tierversuchen in Deutschland
verwendeten Tiere 2503 682 Tiere, so die Statistik iiber die , Ver-
wendung von Versuchstieren im Jahr 2021 (Versuchstierstatistik)
des Bundesinstituts fiir Risikoforschung.

2) Siehe nur NRW LT-Drs. 17/11083 S. 3; erst Jiingst Wagenknecht/
Eusemann/Schwedhelm/Schinfelder/Bert, NuR 2023, 23; BfR. Ver-
suchstierstatistik 2021 (Fn. 1).

3) Tierschutzgesetz (TierSchG) v. 18.5.2006, BGBL. I S. 1313, zuletzt
geindert durch Art. 2 des Gesetzes v. 20.12.2022, BGBL I S. 2752.

4) Vgl. Chmielewska/Bert/Grune/Hensel/Schinfelder, NuR. 2015, 677;
Wagenknecht/Eusemann/Schwedhelm/Schanfelder/Bert (Fn. 2); BfR,
»verwendung von genetisch verinderten Versuchstieren zu Fut-
terzwecken®, Empfehlung Nr. 003/2020 des Nationalen Aus-
schuss TierSchG vom 19.6.2020, S. 1f; Nau.ch , Tierschutz kri-
tisiert: Uberzihlige Versuchstiere werden getoret”, 16.11.2021;
GEO ,,In Laboren sterben mehr aussortierte Tiere als bei den
eigentlichen Versuchen®, 5.8.2021; WDR-Sendung ,Wie es zu
wiberzihligen Tieren" im Zoo kommt", 5.9.2020; die alle diese
Begrifflichkeit verwenden.

Q) Springer
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grifflichkeit ist kritisch zu begegnen, denn sie nimmt eine
gewisse (Ab-)Wertung vorweg.’ Die gewahlten Worte evo-
zieren eine negative Grundhaltung gegeniiber den betroffe-
nen Tieren.® Dahinter steht der Gedankengang: Was nicht
gebraucht wird, ist wertlos und verdient weder Schutz noch
Respeke, es kann (getdtet und) weggeworfen werden. Der
Schutz, den das TierSchG und das Staatsziel Tierschutz die-
sen Tieren gewihrt, ist jedoch in keiner Weise geringer zu
bewerten als der Schutzstatus jedes anderen Tieres. Die deut-
sche Verfassung spricht jedem Lebewesen einen Eigenwert
zu, unabhingig davon, ob dieses dariiber hinaus einen kon-
kreten Nutzen fiir den Menschen erfiillt oder nicht.” Be-
gegnet man diesen Tieren und insbesondere der Problematik
ihrer gingigen Tétung jedoch von vornherein mit den ge-
nannten Bezeichnungen, so ist dadurch eine neutrale und
unvoreingenommene Sichtweise bereits erschwert und der
Priifende wird den als ,,iiberzihlig" deklarierten Tieren von
vornherein unbewusst einen vergleichsweise geringeren
Wert zumessen.

Zu beachten ist, dass im Versuchskontext gemeinhin
auch Tiere unter diese Bezeichnungen gefasst werden, die
von vornherein lediglich als ,,Nebenprodukte” im Rah-
men der Zuchtbemiihungen anfallen und nicht in der Ab-
sicht erzeugt wurden, sie in Versuchen einzusetzen.! Die
Benennung als , Versuchstiere" ist fiir simtliche als ,iiber-
zahlig" erfasste Tiere unzutreffend, da sie gerade nicht in
Tierversuchen eingesetzt werden und, abgesehen von dem
urspriinglichen Kontext ihrer Zucht, mit diesen nie in Be-
rithrung kommen.

Aus diesen Griinden soll vorliegend auf die Verwendung
dieser Begrifflichkeiten so gut wie méglich verzichtet wer-
den und stattdessen eine lingere, dafiir rein sachlich dar-
stellende Beschreibung genutzt werden. Werden dennoch
derlei Begriffe verwendet, werden sie zur Verdeutlichung
des kritischen Kontextes in Anfiihrungszeichen gesetzt.
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us Ti he so weit als moglich ,ideale®, das
geplanten Tierversuche st ! ek
heiBt vor allem standardisierte Bc_dmgungen errschen, um
moglichst genaue und reproduzw_rbare Ergcbnste Zu er-
halten." Allerdings konnen zahlreiche Faktoren, insbeson-
dere die Eigenschaften der zu verwendenden 'li;zerc (s0g.
endogene Faktoren), die Ergebnisse bc_emﬁussen. Aus die-
sem Grund werden zumeist jeweils Tiere desselben Alters,
Geschlechts, Gewichts und desselben:_ ausgesucht?n ‘Ge-
notyps” verwendet." Ein Teil der Ziichtung derjenigen
Tiere, die fiir Versuche eingesetzt werden sollen', erfolgt
im Rahmen der jeweiligen Versuchgplanung. Die Zught
insbesondere genetisch verinderter Tiere (GVT) kann je-
doch auch abgekoppelt von konkreten Versuchsvorhaben
erfolgen (sog. Erhaltungszucht). Selbst bei der gezielten
Zucht kann (aktuell) jedoch keine exakte Planung beztig-
lich der einzusetzenden Tiere erfolgen, denn die Natur ist
auf diese Weise niche bis ins Letzte regelbar.'® Es werden
immer auch Tiere geziichtet, welche den Anforderungen

5) Bereits Arleth/Billder-Bomhardt, NuR 2021, 660, kritisierten diese
Deklarierung.

6) Gleichzusetzen mit der Wirkung sog. Dysphemismen, vgl. Allen/
Burridge, Euphemism & Dyphemism, 1991, S. 51f.

7) Gudkelberger, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, S. 65.
Edition, Stand 1.1.2023, § 1 WHG Radnr. 7; Hirt/Maisack/Morit=/
Felde, Tierschutzgesetz, 4. Auflage 2023, Art. 20a GG Rdnr. 7
und TierSchG Einleitung Rdnr. 14.

8) Das meint bspw. Muttertiere in einer Zuchtlinie, die nur zum
Erhalt der Linie geziichtet werden, obwohl zu diesem Zeitpunkt
keine solchen Versuchstiere bendtigt werden. Sie dienen ledig-
lich zur Weitergabe des gewiinschten Erbguts.

9) Verordnung zum Schutz von zu Versuchszwecken oder zu an-
deren wissenschaftlichen Zwecken verwendeten Tieren (Tier-
schutz-Versuchstierverordnung — TierSchVersV) v. 1.8.2013,
BGBI. 1S. 3125, 3126; zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes
v. 11.8.2021, BGBL I §. 3570.

10) Dem Wortlaut der TierSchVersV entsprechend muss das Vorlie-
gen der notwendigen Genehmigungsvoraussetzung(en) lediglich
,wissenschaftlich begriindet dargelegt” sein (exemplarisch in §21
S. 2 Nr. 2 TierSchVersV). Diese Formulierung ist von der EU-
Kommission im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens
gegen die Bundesrepublik Deutschland (INFR(2018)2207, ein-
gestellt am 15.7.2022) scharfkritisiert worden (vgl. Mit Griinden
versehene Stellungnahme der EU-Kommission vom 25.7.2019,
Nr. 23, 24). Infolgedessen wurde die gleichlautende Formulie-

rung in §8 Abs. 1 5. 2 Nr. 1 TierSchG geidndert. In den Vor-
schriften der TierSchVersV blieb die Formulierung hingegen be-
stehen, obwohl es sich auch hier um Voraussetzungen handelt,
die Teil der sog. . Projektbeurteilung” im Sinne von Artikel 36
Absatz 2 und Artikel 38 der EU-Tierversuchs-Richtlinie {Richt-
linie 2010/63/EU des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 22. September 2010 zum Schucz der fiir w:s_scnscha&hclhe
Zwecke verwendeten Tiere) sind und deren Vorliegen fc]gl:ch
nachgewiesen sein muss, damit eine Genehmigung erteilt wer-
den kann. Die besagte Formulierung hatte in der Vergangenheit
dazu gefiihre, dass von Teilen der Rcchtsprcchung_dfe‘liomp_etenz
der Genehmigungsbehorde auf eine bloBe Plausibilitdtspriifung

reduziert wurde (u.a. OVG Bremen, Urt. v. 11.12.2012 - 1 A
180/10, juris, Rdnr. 143; VG Berlin v. 7.12.1994 — 1 A 232/92,
NVwZ-RR 1994, 506). Dieser VerstoB gegen die Richtlinie sollte
nach dem Willen der EU-Kommission wie auch des deutschen
Gesetzgebers vollumfinglich behoben werden. Es wiire durch die
Behorden iiber eine richtlinienkonforme Auslegung und wenn
nétig richtlinienkonforme Rechtsfortbildung (vgl. BGH, NJW
2009, 427-428: Nach der Rechtsprechung des EuGH verlange der
Grundsatz der richtlinienkonformen Auslegung neben einer Aus-
legung im engeren Sinne zugleich auch eine richtlinienkonforme
Rechtsfortbildung; der Wortlaut einer nationalen Rechtsnorm
bilde also fiir die richtlinienkonforme Auslegung keine zwingende
Grenze) dafiir zu sorgen, dass dieses Ziel erreicht wird — ob dies in
der Praxis auch geschieht, ist zumindest zweifelhaft. Wiinschens-
werter, um den Zustand der Rechtsunsicherheit zu beenden, wire
eine moglichst rasche Anderung der betroffenen Vorschriften, bei-
spielsweise durch Einsetzen der Worte wnachgewiesen ist" anstelle
von ,wissenschaftlich begriindet dargelege ist".

Hessischer Landtag LT-Drs. 18/7733, S. 2; Tierversuche verste-
hen: Haltung von Versuchstieren, Stand v. 2.3.2023, abrufbar
unter hnps::‘fwww.tierversuchc-verstehen.de/haltung-vou-\rer-
suchstieren/.

12) Gerritsen, Giiterabwigung im Tierversuch illi .
S g rsuchsbewilligungsverfah

13) Der Genotyp bildet die Gesamtheit aller Gene. d.h amte
Erbgut eines Lebewesens ab. gt
14) Van Zutphen/Baumans/Beynen, Grundla i
) gen der Versuchstier-
kunde, Enke 1995, S, 95 Jonker/Guenther/Engquist, Nat Me-
z:::edsél)w,l 8 ggz;ude?gcgcnﬁber kritisch jedoch Wiirbel, Na-
enetics . 26, S. 263; Ri i 1
S i Richter/Garner/ Wiirbel, Nat
15) Laut Versuchstierstatistik des BFR. wurden
1 ersta 2021 rund 8% all
\{crsuchs__nere fiir die Erhaltung von Kolonien etablierter geu:E =
tisch l;rcranﬂcrtcr Tiere benétigt, Stand v, 2.3 2023 a.brufbarun'-;
ter https://www.bfr.de/de/ ¥ ! ieren_
im_jahr_2021-309160‘h:mf verwendung_von_versuchstieren

16) NRW LT-Drs. 17/11083 S. 3. hpi
ki flder (Fo. 4\ 5. 60 3 Chm:e!ewska/Berl/Grune/Hmﬂ

11




Casper/Gerritsen, Die Totung . iiberzihliger" Tiere im Lichte des Staatsziels Tierschutz

des entsprechenden Versuchs nicht geniigen, und bei der
gezielten Zucht belasteter Tiere (Spontanmutationen oder
GVT) gestaltet sich die Vermeidung dessen noch einmal
schwieriger.”
‘Die nun lebenden, aus dem Raster fallenden Tiere sind
fiir die Experimentatoren ohne wNutzen®, sie finden fiir
den ihnen urspriinglich vorgesehenen Zweck keine Ver-
wendung, S_owrc feststeht, dass ihre Eigenschaften nicht
den Zuchtzlel!tn entsprechen, sind sie nicht mehr fiir die
Verwendung in den geplanten Versuchen bestimmt und
kon}_men auch nie in tatsichlicher Hinsicht mit diesen in
Beriihrung." Als Lebewesen unter dem Schutz des Tier-
schutzgesetzes bediirfen sie jedoch grundsitzlich einer art-
gerechten Unterbringung und Versorgung bis an ihr Le-
bensende.” Eine solche artgerechte Unterbringung® und
Versorgung wire auch méglich, stehen doch in den Zucht-
stitten, Laboren und bei Dritten Unterbringungs- und
Versorgungsméglichkeiten zur Verfiigung, Diese kosten je-
doch Geld, Platz und Zeit — Ressourcen also, die den ver-
antwortlichen Forschergruppen gegebenenfalls nicht mehr
fiir andere Zwecke zur Verfiigung stehen.?! Auf Grundlage
dieser Argumentation sahen und sehen sich Forschungs-
einrichtungen dazu berechtigt, diese wiiberzihligen Tiere,
mitunter nach Bemithung um anderweitige Verwendung
oder Abgabe, zu téten. Die Zahl der so getoteten Tiere
muss nach EU-Vorgaben nur alle fiinf Jahre erfasst wer-
den, seit Anderung der Versuchstiermelde-Verordnung
werden die Zahlen, erstmals fiir die Statistik fiir 2021, in
Deutschland zusitzlich jihrlich durch das Bundesinstitut
fiir Risikoforschung (BfR) erfasst. Im Verhiltnis zu der
Zahl der im Jahr 2021 tatsichlich fiir Versuche verwende-
ten Tiere (1859 475) sowie der entsprechenden Zahl der fiir
wissenschaftliche Zwecke getdteten Tiere? (644207) ma-
chen die als ,verwendungslos" getoteten Tiere (2554560)
im gleichen Jahr einen Anteil von 137 bzw. 396 Prozent
aus®. Es wurden also mehr Tiere ohne Verwendung ge-
totet als in den eigentlichen Tierversuchen bzw. fiir wis-
senschaftliche Zwecke. 2022 haben sich die Zahlen bereits
verandert (1725855 in Tierversuchen verwendete Tiere,
711939 zu wissenschaftlichen Zwecken getotete Tiere und
1769437 ,Uberschusstiere”). Diese Entwicklung legt die
Vermutung nahe, dass 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir das
Thema dringend notwendig ist, zumal die Zahl der ,,Uber-
schusstiere tiberraschend schnell und drastisch verringert
werden konnte. Angesichts der unterschiedlichen Handha-
bung und Auslegung der Meldungen durch die verschie-
denen Behorden (dies niher zu beleuchten fithrte hier zu
weit) ist jedoch die Aussagekraft der Zahlen leicht getriibt.
Dies zeigt fiir sich genommen noch einmal eindriicklich
die Brisanz der hier diskutierten Problematik.

2. Die Staatszielbestimmung Tierschutz

Seit 2002 ist der Tierschutz, die Achtung vor unseren Mit-
geschépfen, ein Staatsziel von Verfassungsrang, verankert
in Artikel 20a Grundgesetz (GG).** Ziel dieser bedeutsa-
men Verfassungserginzung war es, die per se geringere
Gewichtung des Tierschutzes gegeniiber menschlichen
Interessen auszugleichen: Wihrend der Tierschutz zuvor
nur einfachgesetzlich normiert war, sind die menschli-
chen Interessen seit langem als teilweise ,,schrankenlos”
gewihrleistete Grundrechte verbiirgt. Fortan muss der
Tierschutz nicht mehr pauschal etwa hinter der Wissen-
schafts- und Forschungsfreiheit zuriicktreten.® Mit der
Erginzung der Worte ,,und die Tiere“ sollte vor allem der
Schutz des einzelnen, individuellen Tieres vor Schmer-
zen, Leiden und Schiden verfassungsrechtlich abgesichert
werden.?® Es werden daraus eine Achtungspflicht fiir das
Tier als Mitgeschépf, ein Optimierungsgebot, eine staat-
liche Schutzpflicht sowie ein Verschlechterungsverbot ab-
geleitet, was unter anderem den sog. Versuchstieren seit-
dem zugutekommt.”’
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Diese Staatszielbestimmung gleicht in der Realitit aller-
dings bislang eher einem unerreichten Ideal oder gar einem
zahnlosen Papiertiger: Nach wie vor werden tierliche Belange
in Praxis und Rechtsprechung hiufig nur unzureichend in
eine Abwigung einbezogen oder unzutreffend gewichtet.™

2. Einordnung und Wirkung
des Staatsziels Tierschutz

Als Staatsziel sind tierschutzrechtliche Belange im Stande,
selbst schrankenlos gewihrleistete Grundrechte nach dem
Grundsatz der praktischen Konkordanz® einzuschrinken.”

17) Hier braucht es zumeist mehr Tiere und mehr Generationen, um
Tiere mit den gewiinschten Genen zu erhalten, zudem sind die
gewiinschten Ausprigungen bei noch weniger Tieren vorhanden,
als in der unbelastete Zuche, da sie noch spezifischer sind; vgl.
Robinson u.a., Laberatory Animals 2003, S. 2f; Tierversuche ver-
stehen: Factsheet Nicht verwendbare Tiere, Stand v. 2.3.2023,
abrufbar unter https://www.tierversuche-verstehen.de/wp-con-
tent/uploads/2023/02/Nicht-verwendbare-Tiere_Factsheet2_
TVV.pdf, S. 3f.

18) Hessischer Landtag LT-Drs. 18/7733, S. 2: ,[...] mehr als 600
Tiere erzeugt, die nicht den benétigten Genotyp aufweisen und
fiir die keine Verwendung besteht. Da es sich hier um GVOs han-
delt, sind diese gemil} Betriebsanweisung unschidlich zu inakti-
vieren, wie es das Gentechnikrecht vorschreibt und daher keiner
anderen Verwendung zufiihrbar.”

19) Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn. 7), §2 Rdnr. 32.

20) An dieser Stelle ist anzumerken, dass die (minimalen) Anforde-
rungen an Versuchstierhaltungen nicht mit einer artgerechten
Haltung gleichzusetzen sind, vgl. STS Report: Versuchstierhal-
tung und ihre Grenzen, Stand v. 2. 3. 2023, abrufbar unter http://
www.tierschutz.com/tierversuche/docs/pdf/report_versuchstier-
haltung.pdf; TVT: Merkblatt Nr. 157 Heimtiere = Kaninchen,
Stand v, 9.2019, abrufbar unter https://tierschutz-tvt.de/alle-
merkblaetter-und-stellungnahmen/?no_cache=1&download=
TVT-MB_157_Heimtiere-Kaninchen_09.2019.pdf&did=38,
Hfiir eine Dauerhaltung von zwei Kaninchen sollte eine Grund-
fliche von mindestens 6m® [...] zur Verfiigung stehen®, im Ver-
gleich zu: Richtlinie 2010/63/EU (Fn. 12), Anhang Il Teil B
Nr. 2, Tabelle 2.1 mit einer Angabe von 3500-5400 cm* Mindest-
bodenfliche fiir 1 oder 2 Kaninchen.

21) Chmiclewska/Bert/Grune/Hensel/Schanfelder (Fn. 4), 679£

22) Die Tétung zu wissenschaftlichen Zwecken nach §4 Absatz 3
TierSchG zihlt gem. §7 Abs. 2 S. 3 Nr. 1 TierSchG nicht als
Tierversuch. Die Tiere werden dabei getotet, ohne dass am le-
benden Tier eine Handlung neben der Tétung vorgenommen
wurde, um nach ihrem Tod ihre Organe u. i, fiir wissenschaftli-
che Zwecke zu verwenden.

23) BfR Versuchstierstatistik 2021 (Fn. 1).

24) Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bun-
desgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 100-1, verdffentlich-
ten bereinigten Fassung, zuletze geiindert durch Art, 1 des Geset-
zes vom 19.12.2022, BGBL. 1 §S. 2478.

25) BT-Drs. 14/8860; siehe auch eingehend Hirt/Maisack/Moritz/
Felde (Fn. 7), Art. 20a GG Rdnr. 8f.

26) So die amtliche Begriindung des Gesetzentwurfs der Fraktionen
SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Staatsziel
Tierschutz), BT-Drs. 14/8860 vom 23. April 2002, S. 1.

27) Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn. 7), Art. 20a GG Rdnr. 7, 15f.

28) Kiinast, in: Biilte/Felde/Maisack, Reform des Tierschutzrechts, S. 5;
Tagesschau: Stellungnahme des Ethikrats, Mehr Tierwohl, héhere
Fleischpreise, Stand v. 16.6.2020, abrufbar unter hetps://www.
tagesschau.de/inland/ethikrat-nutztiere-101.html, Prof. Dr. Stef-
fen Augsberg: ,Ich kenne kein einziges Rechtsgebier, in dem so
heuchlerisch vorgegangen wird wie im Tierschutzrecht™.

29) Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 1999, Rdnr. 317 ff.

30) Vgl. Alexy, Theorie der Grundrechte, 1985, S. 75, 76; Bernsdorff,
in: Umbach/Clemens, Grundgesetz, 2002, Art. 20a Rdnr. 30; Mai-
sack, Zum Begriff des verniinftigen Grundes im Tierschutzrecht,
2006, S. 207: Hildermann, Die EU-Tierversuchsrichtlinie und
thre Umsetzung in nationales Recht: unions- und verfassungs-
rechtliche Aspekte, 2016, S. 211£, 225f
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D'IehGrundltechte und grundrechtsgleichen Rechte binden
nicht nur die Staatsgewalten selbst in ihren verschiedenen
A“’P“B“PB°P| sondern auch juristische Personen, wel-
che vollstindig oder jedenfalls mehrheitlich in 6ffentlicher
Hand liegen und deren Hand]ungen dieser zuzurechnen
sind, auch sog. gemischtwirtschaftliche Unternehmen.”!
In d_er Regel sind Universititen und andere Hochschu-
len in Deutschland nach den jeweiligen Landesgesetzen
rechtsfihige Korperschaften des éffentlichen Rechts und
als solche meist auch staatliche Einrichtungen.? An vie-
len Hochschulen findet Forschungsarbeit mit Tieren inner-
halb der Lehre und Fortbildung sowie dariiber hinaus statt.
Zahlreiche Forschungsinstitute werden von Universititen
getragen.

In speziell gelagerten Fillen werden iiber die mittelbare
Drittwirkung auch Private dhnlich oder ebenso weit wie
der Staat durch Grundrechte verpflichtet.® Dies ist insbe-
sondere dann anzunehmen, wenn sie in tatsichlicher Hin-
sicht eine vergleichbare Pflichten- oder Garantenstellung
haben, wie sie iiblicherweise der Staat innehat.* In jiin-
gerer Rechtsprechung lisst das BVerfG zunehmend offen,
oblunter Umstinden in bestimmten, besonderen Konstel-
lationen nicht auch eine unmittelbare Drittwirkung an-
zunehmen wire.” Die im TierSchG verankerten Ge- und
Verbote spiegeln die Pflichten aus Art. 20a GG in ausgestal-
teter und konkretisierter Form wider. Durch die Vorausset-
zungen, die das Gesetz an die Genehmigung unter ande-
rem von Tierversuchen stellt, erlegt der Gesetzgeber dem
Antragsteller ihnliche Pflichten auf, wie die, welche das
Grundgesetz fiir den Staat begriindet. Jeder Wissenschaft-
ler, der eine Genehmigung fiir seinen Tierversuch erhalten
und von dieser Gebrauch machen méchte, muss die Vor-
schriften zum Tierschutz achten und einhalten.® Grund-
gesetzliche Bestimmungen besitzen dariiber hinaus eine
Ausstrahlungswirkung auf die gesamte Rechtsordnung,
Diese gewinnt insbesondere bei der Auslegung und An-
wendung unbestimmter Rechtsbegriffe und Generalklau-
seln an Bedeutung.”’

3. Einfachgesetzliches Verbot der Zufiigung
von Schmerzen, Leiden oder Schiaden

Tierschutzrechtliche Belange, insbesondere die Rahmen-
bedingungen menschlicher Nutzungsinteressen an Tie-
ren, werden im Tierschutzgesetz und in spezialgesetzlichen
Rechtsverordnungen geregelt. MaBgeblich fiir die Bewer-
tung der zuvor dargestellten Praxis, ,iiberzihlige” Tiere
aus der Versuchstierzucht zu toten, ist in erster Linie die all-
gemeine Wertung des § 1 Satz 2 TierSchG. Danach soll jed-
wede Zufiigung von Schmerzen, Leiden oder Schiden ver-
boten sein, soweit und solange sie keinem sog. verniinftigen
Grund unterliegt. Das normierte Verbot gilt unmittelbar
und ist nicht etwa nur ein unverbindlicher Programmsatz.*®
Unter den Schutz der Norm fillt jedes einzelne lebende
Tier, ohne Einschrinkungen hinsichtlich seiner Art, seines
Alters und seines Lebenskontextes.”

Die zuweilen geauBerte Uberlegung, die Totung sei vom
Verbot der Zufiigung von Schmerzen, Leiden oder Schi-
den ohne verniinftigen Grund nicht miterfasst, weil sich
die Bestimmung lediglich auf den Umgang mit lebenden
(Versuchs-)Tieren beziche, erweist sich als haltlos.* Somit
diirften lebenden Tieren zwar keine Schmerzen, Leiden
oder Schiden zugefiigt werden, Tiere gleichwohl zur Kos-
tenersparnis (schmerzfrei) getotet werden. Getotet werden
kénnen allerdings nur lebende Tiere, eine Totung erfolgt
daher zwangsliufig am lebenden Tier, welches zweifels-
frei unter den Schutz der Vorschrift fallt. Tote Tiere gelten
demgegeniiber nicht als . Tiere* im Sinne des T!crsc_!mtz-
gesetzes. Es ist hochstrichterlich anerkannt, dass die Totung
als der schwerste Schaden zu werten 1st, der einem Lﬁbewe-
sen zugefiigt werden kann.* Dass Tieren ,.Schiden”, wor-
unter also der Tod zu zihlen ist, gerade nicht aus anderen als
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-ote und verniinftige menschliche Erhaltungs-
id:tsesrl::sr:rf hgf: cLe:b.':n und die Unvcrseh_‘l;thez% von '111%?--
Einzuschr’:inken im Stande sein s_olIren. Da lmhso ?_} c.:
Festlegung, welche Interessen dies unter welc Cl;'l : ;}1_
stinden sein konnen, dem allgegenwartigen ciges!: hsc fr—
lichen und sozialen Wandel offenbleiben und nic fssm
zu der Zeit der Entstehung festgeschrieben werden.* Bm-
der beschreibt den verniinftigen Grund als ,,Scharnierbe-
griff zwischen Recht und Ethik“.* Die aktqell ststr{i'n?_-;
dende Verinderung der Wahrnehmung des Tieres an sich
und seiner Bedeutung — von der Reduzierung und Ob-
jektifizierung zu Lieferanten von Lebensmitteln und Pelz,

31) Arleth/Billder-Bomhardt (Fn. 5), 657; BVerfG, Urt. v. 22.2.2011 -
1 BvR 699/06, NJW 2011, 1202. _
32) Bspw. §1 Absatz | des Hessischen Hochschulgesetzes (HessHG)
v. 14.12.2021, §2 Absatz 1 des Gesetzes iiber die Hochschulen
des Landes Nordrhein-Westfalen (Hochschulgesetz— HG NRW)
v. 16.9.2014, §6 Absatz 1 des theinland-pfilzischen Hochschul-
gesetzes (HochSchG RLP) v. 23.9.2020. \
33) BVerfG (Fn. 31), 1203; dazu Sachs, JuS 2011, 668; bestitigend
BVerfG, Beschl. v. 18.7.2015 — 1 BvQ 25/15, NJW 2015, 24856,
34) BVerfG (Fn. 31), 1203.
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35) Vgl. BVerfG (Fn. 31), 1203: ,etwa im Wege der mittelbaren |

Drittwirkung”, das Wort ,.etwa” spricht gegen einen pauscha-
len Ausschluss anderer Formen der Grundrechtsbindung, so
auch ,[...] in der Regel nur mittelbaren Grundrechtsbindung,
der auch Private [...]" .

36) Die umfassenden Vorschriften, die im Rahmen der Vorbereitung
und Durchfiilhrung von Tierversuchen zu beachten sind, stel-
len faktisch einen erheblichen Eingriff in verschiedene Grund-
rechte, darunter die Freiheit der Wissenschaft, Forschung und
Lehre, dar. Der Gesetzgeber hat in Ausiibung seiner Pflicht, die
unterschiedlichen und teilweise gegenldufigen Verfassungsinter
essen innerhalb der Rechtsordnung miteinander in Einklang zu-
bringen die entsprechende Abwigung vorgenommen und die
Ausiibung der tangierten Grundrechte in zulissiger Weise ent-
sprechend eingeschrinke, vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn. 7),
Art, 20a GG Rdnr. 9 und in Bezug auf das Schweizer Tierver-

n ;;:-:hs%cht analog Gerritsen (Fn. 12), S, 981%.

VerfG, Urt. v. 15.1.1985 = 1 BvR_ 400/5

38) Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn, 7), § 1 Tiers?él?é] Eﬂﬁs% b

39) Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn. 7), §1 TierSchG Rdnr. li

40) Chml'rfewskn!.Berr!Cmmﬂ'HenseUSchérgfdder (Fn. 4) 67é )

41) BVerwG, Ur. v. 18.6. 1997 - 6 C 5/96, NVwZ 1998, 855 Lorz/.
a’s:{erzger, Tierschutzgesetz, 2019, §1 Rdnr. 54; Hir!ﬂ!:‘!aim;k/Mﬁ:
ritz/Felde (Fn. 7), § 1 Rdnr. 28; Goetschel, Tierschutzgesetz, 1986,

5 ‘A;t. 2 Rdar. 10; Lorz, NuR 1992, 401 l: % I i

ie von Chmi : ; 3
) angenommm‘ldfwikﬂ/Ber!/Crune!Hemen'/SchdnﬁHer (Fn. 4), 678

43) Maisack (Fn. 30), S. 74-77.

44) BT-Drs. 6/2559, S. 9.

45) Binder, NuR 2007, 806, 810.

46) Binder (Fn. 45), 810.
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bloBen Vergniigungsmitteln und gefiihllosen Forschungs-
apparaten, hin zur Betrachtung als Gefihrten und Fami-
lienmitglieder - tangiert damit sowohl die Gesetzgebung
als auch die Rechtsprechung.” Ob ein als verniinftig aner-
kannter Grund vorliegt, ist unter den Gesichtspunkten der
VerhiltnismiBigkeit zu priifen.** Dabei kann etwas jedoch
nicht gleich verhiltnismiBig sein, wenn ein milderes Mit-
tel eines groBeren Aufwandes bediirfte.* So gilt denn ein
Grund als verniinftig im Sinne des Tier

i A L SchG, ,wenn er als
triftig, einsichtig und von einem schutzwii rdigen Interesse

getragen anzuerkennen ist und wenn er unter den konkre-
ten Umstinden schwerer wiegt, als das Interesse des Tie—
res an seinem Leben und seiner Unversehrtheit* % Es sind
zur Ausfiillung dieser Kriterien die fundierten, allgemei-
nen Gerechtigkeitsvorstellungen der Gesellschaft heran-
zuzichen.® Die Etablierung des verniinftigen ,,Grundes"
anstelle des vormals normierten verniinftigen ,,Zwecks"
verdnderte die durch diesen auferlegte Begriindungslast
und brachte die VerhiltnismiBigkeit als maBgeblichen
Priifungsschwerpunke ein. Es reicht seitdem nicht mebhr,
dass ein menschliches Interesse generell als wertvoll ange-
nommen wird. Vielmehr muss es wertvoll genug sein, dass
die Belange des Tierschutzes dagegen zuriickstehen miis-
sen.’ Das Wort ,,ohne“, welches regelmiflig mit dem ge-
setzlichen Begriff des verniinftigen Grundes einhergeht,
legt nahe, dass eine Ausnahme vorliegt und nicht etwa eine
stindig anzunchmende Regel.

3.1.1 Tragfahigkeit Gkonomischer Motive
als verniinftiger Grund

Die Rechtsprechung hat in jiingerer Zeit festgestellt, dass
rein wirtschaftliche Interessen | fiir sich genommen kein
verniinftiger Grund im Sinne von §1 Satz 2 TierSchG
fiir das T6ten von [Tieren sind]".® Diese Frage wurde im
Zuge des Rechtsstreites um die gingige Praxis, miannliche
Nachkommen von Legehennen in der Eierindustrie durch
Schreddern oder Vergasen unmittelbar nach ihrem Schliip-
fen zu toten, zuletzt durch das BVerwG ausfiihrlich thema-
tisiert und abschlieBend geklirt.** Eine dhnliche Entschei-
dung traf das OLG Naumburg zur Tétung junger Tiger
in einem Zoo.*® Die Hintergriinde dieser Entscheidungen
sollen im Folgenden dargelegt werden. Im Anschluss soll
bewertet werden, inwieweit diese Rechtsprechung auf den
Bereich der Tierversuche und der in diesem Kontext ge-
toteten, nicht fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten
Tiere iibertragen werden kann.

3.1.1.1 Rechtsprechung zur Totung mannlicher Kiiken

Wihrend mehrerer Jahrzehnte wurden sog. Eintagskiiken
auch in Deutschland unmittelbar nach ihrem Schliipfen
routinemassig getdtet. Grund dafiir war, dass sie als minn-
liche Tiere fiir den in diesem Wirtschaftsbereich vorgese-
henen Lebenszweck, das Legen von Eiern, nicht geeignet
sind. Aufgrund der hochgradig spezialisierten Leistungs-
zucht wire jedoch auch ihre Verwendung als Masttiere
fiir die Lebensmittelverwertung nicht rentabel. Die mog-
lichst rasche Entsorgung der ,,nicht brauchbaren® minnli-
chen Kiiken erfolgte im Hinblick auf die Freihaltung der
Kapazititen fiir weibliche Hennen, welche (anders als die
mannlichen Exemplare) fiir den Betrieb Gewinn abwer-
fen kénnen.*

Das BVerwG qualifizierte diese Praxis als rechtswid-
rig, da auch wirtschaftliche Interessen an den Belangen des
Tierschutzes zu messen seien und nicht bereits deshalb ei-
nen verniinftigen Grund darstellten, weil sie »okonomisch
plausibel* seien.” Fiir die minnlichen Kiiken wiirde der
ethisch fundierte Lebensschutz in seiner Gesamtheit gleich
von vornherein aufgegeben. Bereits bei ihrer Erzeugung
stehe fest, dass sie umgehend getétet wiirden, ihnen werde
Jeder Wert abgesprochen.® Diese Tatsache fiihre zu einer
unterschiedlichen Bewertung der Tétung durch Schlach-
ten von Tieren zum Zwecke der Nahrungsmittelproduk-
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tion einerseits und der Totung ohne V.erwfndu'ngszweck
andererseits. Es bestiinden zwischen d1g§cn beiden Vor-
gingen wesentliche Unterschiede: die minnlichen Kiiken
wiirden rein aus dem Beweggrund heraus getotet, wirt-
schaftliche Lasten fiir den Betrieb zu vermeiden.” Auch
fiihrte das BVerwG deutlich aus, dass jahrzehntelange
Vollzugsdefizite im Tierschutzrecht nicht begriindeten,
dass ein Tiernutzer seine Handlungen in schutzwiirdigem
Vertrauen weiter fortsetzen diirfe.*” Die Verpflichtung, die
Kiiken nicht zu téten, tangiere dabei insbesondere die Be-
rufsfreiheit aus Artikel 12 GG, sie konkurriert also wie die
Totung ,,iberzahliger” Tiere aus der Forschung mit entge-
genstehenden Grundrechten.®

3.1.1.2 Rechtsprechung zur Tatung von Zootieren

Konfliktlagen entstehen zuweilen auch in Zoos zwischen
den vorhandenen Platzkapazititen und der Anzahl neuge-
borener Jungtiere. Wiederholt wurde in der Vergangen-
heit von den Verantwortlichen entschieden, Jungtiere,
die bestimmten (Zucht-)Kriterien nicht entsprechen, zu
toten, um den Platz fiir andere Tiere aufzusparen.®? Das
OLG Naumburg entschied jedoch, dass ,,der zur Arterhal-
tung zur Verfiigung stehende Platz [...] den Ang.eklﬁgt.en
kein Argument gegen das Lebensrecht der Jungtiere lie-
fere und Zuche grundsitzlich nur zu erméglichen sei, wenn
die Nachkommen auch artgerecht untergebracht werden
konnten.®* Wer in Zoos Tiere ziichte und diese aus Man-
gel an Platz oder aus dhnlichen Griinden téte, begehe eine
Straftat im Sinne des §17 Nummer 1 TierSchG. Dabei
wiirden sich nicht nur diejenigen strafbar machen, die die

47) Arleth/Billder-Bomhardt (Fn. 5), 655.

48) Caspar, Tierschutz im Recht der modernen Industriegesellschaft,
S. 361; Caspar, NuR. 1997, 577; Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn. 7),
§1 Rdnr. 31, 33a; Kluge/von Loeper, Tierschutzgesetz, 1. Aufl.
2002, §1 Rdnr. 53.

49) BR-Drs. 431/13 [B], S. 19; VG Stuttgart, Urt. v. 29.9.2021 —
15 K 4096/19, juris, Rdnr. 48.

50) Lorz/Metzger (Fn. 41), §1 Rdnr. 62,

51) BVerfG, Urt. v. 6.7.1999 — 2 BvF 3/90, BVerfGE 101, 1,
Rdnr. 17; Ort, NuR. 2010, 860.

52) Vgl. Kunzmann, NuR_ 2019, 449,

53) BVerwG, Urt. v. 13.6.2019-3C 28/16, juris, Leitsatz, Rdnr, 10:
vgl. auch: Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn. 7). §1 Rdnr. 626;

OLG Frankfurt, Beschl. v. 14.9.1984 — 5 Ws 2/84, NStZ 1985,
130.

54) BVerwG (Fn. 53), NJW 2019, 3096f,

35) OLG Naumburg, Beschl. v. 28.6.2011 — 2 Ss 82/11, BeckRS
2011, 25165.

56) Betroffen davon war etwa die Hilfte aller Nachkommen der Le-
gehennen und damit ca. 45 Millionen Kiiken Jahrlich allein in
Deutschland; vgl. bspw, Animal Society: Kiikentdten, Stand v,
7.3.2023, abrufbar unter: htps://animalsociety,de/nutztiere/
kuekentoeten/; Spiegel: So soll das Kiikentiten gestoppt wer-
den, Stand. v. 9.9.2020, abrufbar unter: https://www.spiegel.de/
wirtschaft/service/kueken-t oetung-ab-2022-verboten-darum-

geht~es-in—julia—k}oeckners-gesctzentwurf—a-3ec43elb-7296-
49¢5-9612-90d550973149,

57) BVerwG (Fn. 53), Rdnr, 18.

58) BVerwG (Fn. 53), Rdar, 26,

59) BVerwG (Fn. 53), Rdnr. 25.

60) BVerwG (Fn. 53), Rdnr. 29,

61) BVerwG (Fn. 53), Rdnr. 21, 31; BeckOK Grundgesetz, 53. Edi-
tion 2022, Art. 12 GG Rdnr. 1, zu Art. 12 GG als ,zentrales
Menschenrecht®,

62) Vgl. nur Ort (Fn. 51), 853, 857: Welt: Warum gesunde Zootiere
getotet werden, Stand v. 23.5.2016, abrufbar unter hetps://www.
welt.de/wissenschaft/articlel 55591028/ Wa rum-gesunde-Zo-
otiere-getoetet-werden.html; Quarks: Darum téten Zoos auch
gefihrdete Tiere, Stand v. 25.8.2020, abrufbar unter hteps://
www.quarkz.dea’umweltfticrwclt/darum-uoe_tenezaos-auch-ge-
fachrdete-tiere/; Verband der Zootierirzte: Téten von Zootie-
ren, Stand v. 7.3.2023, abrufbar unter file:///G:/Downloads/
Toeten-von-Tieren-VZT-2018.pdf, S. 2.

63) OLG Naumburg (Fn. 55), juris, Rdnr. 10, 13, 14.
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Totung(en) begehen, sondern unter Umstinden auch deren
Vorgeserz e, sofern diese wussten oder hitten wissen miis-
sen, dass die Tiere ob ihrer wUnbrauchbarkeit* getotet wer-
den und dieser Tétung (auch konkludent durch fehlendes
Eingreifen in die gingige Praxis) zugestimmt haben (dazu
mehr im Folgebeitrag).*
3.1.2 Heranziehung wissensch
als verniinftiger Grund

A}lch_ die Tétung von Tieren aus der Versuchstierzucht,
die nicht in Tierversuchen eingesetzt werden, erfolgt auf
Basis einer simplen 6konomischen Rechnung. Auch
wenn die Tiere urspriinglich fiir wissenschaftliche Zwe-
cke vorgesehen waren — genauso wie die Kiiken geziichtet
worden waren, um Legehennen fiir die Eierproduktion
hervorzubringen —, kommen sie mit dem vorgesehenen
Zweck nie tatsichlich in Beriihru ng. Durch die iiblicher-
weise erfolgende Totung sollen Kosten, Platz- und Zeit-
ressourcen eingespart werden, die ansonsten fiir die Hal-
tung ,,unbrauchbarer Tiere aufzubringen wiren.*” Der
Umstand, dass die aufzubringenden Ressourcen letzt-
lich fiir die Verwendung in Tierversuchen fehlen wiir-
den, ist lediglich eine mittelbare Auswirkung, ebenso
wie dies bei den Brutbetrieben der Fall ist. Auch Brut-
betriebe hitten ein Interesse daran, die aufzubringenden
Ressourcen anderweitig, nimlich nutzeneffizient einzu-
setzen. Es ist nicht ersichtlich, warum die tierexperimen-
telle Forschung und die Produktion von Nahrungsmit-
teln in Konkurrenz zum Tierschutz unterschiedlich zu
gewichten wiren. Die den Ziichtungen jeweils {iberge-
ordneten Interessen — Gesundheit der Gesellschaft bzw.
Krankheitsbekimpfung einerseits und Nahrungsmittel-
produktion andererseits — unterscheiden sich zwar, jedoch
sind sie jedes fiir sich genommen grundsitzlich anerkannt
und in einem gewissen, unmittelbaren Rahmen dazu be-
rechtigt, Tierleid und Tiertstungen zu rechtfertigen.®
Unbestritten ist, dass die Rechtfertigung der Tétung von
Tieren zur Nahrungsmittelproduktion fiir den Menschen
nicht auf die Totung jener Tiere iibertragen werden kann,
die fiir diesen Zweck nicht nutzbar sind.% Ebenso kann
auch die Rechtfertigung, Tieren im Rahmen eines Tier-
versuchs Schiden zuzufiigen, nicht auf die Totung sog.
tiberzihliger Versuchstiere iibertragen werden, In beiden
Fillen ist eine solche Argumentation als eine rein prag-
matische, rechtlich jedoch nicht konsistente und ethisch
tiberdies fragwiirdige Begriindung einer reellen Kosten-
einsparung zu qualifizieren.

Insbesondere bei der Ziichtung sog. Versuchstiere auf
Vorrat ist kaum vorherzusagen, welche Tiere den Anfor-
derungen entsprechen werden und welche nicht. Die Kri-
terien der Zucht liegen allerdings im Vorhinein fest, und
es ist mit Gewissheit davon auszugehen, dass eine Anzahl
Tiere entstehen wird, die diesen Anforderungen nicht ge-
niigt.” Auch wenn fiir jeden Versuch ggf. unterschiedli-
che Kriterien festgelegt sind, so liuft es doch immer da-
rauf hinaus, dass ,,nicht nutzbare" Tiere bewusst in Ka_uf
genommen werden. Einer bestimmten Gruppe von Tie-
ren wird ihr Lebenswert somit bereits im Voraus bewusst
aberkannt, ebendiesen, die andere als die gewiinschten Ei-
genschaften aufweisen. Eine Totung bct_roffenu Tiere ist
daher auch dann rechtswidrig, wenn nicht zuvor simt-
liche Mdglichkeiten ausgeschopft wurden, um dafiir zu
sorgen, dass solche ,iiberzihligen™ Tiere gar nicht erst
entstehen” und im Anschluss nach Feststellung der Nicht-
Nutzbarkeit fiir den vorgesehenen Versuch alle zumutba-
ren Maglichkeiten ausgeschﬁpft_ wurden, die Tt‘ere andzt_'—
weitig zu verwenden, zu verrn_lrteln odpr }ven:gstensh 111:
Hilfte der Tiere weiter in der eigenen Einrichtung zu hal-
ten bzw. die Haltungskapazititen in zumutbarer Weise ;u
erweitern, Dabei spielt es keine Rolle, ob diese Maglich-
keiten mit groBerem Aufwand und héheren Kosten ver-

bunden sind.™
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islteiiilmchr dass sie getdtet werden, damit -
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nen Forschungseinrichtungen die Ressourcen fiir die Hal

iere €i onnen. Es ist der
Tiere einsparen konnen. Es 1st de
ﬁ:fpf::vizltcsﬁgclz?;?lgng heranzuziehen, der bei objekti-
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einer einzigen Motivation heraus (St_ng,_i os b
Rechtfertigung darf sich jedoch nicht Iaut e
g e L g allein dic egiimen Inte
i ind in der Beurte e leg nte-
:;:siglet;;i%ideutung. Konnen schon rein WIFtichalf'thche_
Griinde fiir sich nach der Rechtsprechung nic tFa isI vgr-:
niinftiger Grund tragen,” hat der Gesetzgeber im Fa le £
Tierversuche die ,, Arbeits-, Zeit- und Kosten?;spacrlms als
verniinftigen Grund ganzlich ausgeschlossen” — derartige

r Tierversuche ist somit auch die Verantwortung.

- LTwljzz:ef;if;s des Versuchs, der Versuchstierhaltung oder des
Bereichsleiters zu priifen.

65) OLG Naumburg (Fn. 55), juris Rdnr. 6. F

66) Die Einsparung von Kosten als Hauptmotiv 1_:]1:11 Totung ent-
sprechender Tiere steht auBer Frage. Regelmissig werden je-
doch weitere Motive (so etwa andere Verwendungen oder die
Einsparung von Kosten nur zum Zwecke weiterer wlssc{:sth:ﬂ:-
licher Forschung) zur ,Verstirkung® der Argumentation be-
miitht, NRW LT-Drs. (Fn. 2), S. 2f. Eine Legitimation der T&-
tung lisst sich hierdurch jedoch nicht erzielen, weil allein auf das
Hauptmotiv abzustellen ist, Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn. 7), § 1
Rdnr. 43.

67) Siche Fn, 21.

68) Die Gewichtung von Nahrungsmittelproduktion (Eiererzeu-
gung) und Krankheitsbekimpfung kénnte vor dem Hinter-
grund der laufenden Entwicklungen im Bereich der Herstellung
von Alternativen zu tierischen Produkten gegebenenfalls unter-
schiedlich ausfallen (vgl. allerdings 3.1.2.4 zu Alternativen im
Bereich der medizinischen Forschung). Zu beachten ist hierbei
allerdings, dass die Eierproduktion einen konkreten, klar zu be-
wertenden Output bringt, wihrend der gesellschaftliche Nut-
zen von Tierexperimenten in Bezug auf die Krankheitsbekimp-

fung duBerst vage bleibt und sogar zunehmend kritisch betrachtet
wird, siche hierzu 3.1.2.3. £

69) BVerwG (Fn. 41), Rdnr, 25,

70) Felde/Kronaus, Uberzihlige Tiere in der ,Versuchstier'zucht
diirfen nicht einfach getétet werden, Stand v. 8.3.2023, abruf-
bar unter hn:ps:ﬂwww.aerztc—gegcn—:ierversuche.defimages_f
pdffrechtfucbcrzathiige_,tiere_f'elde_kmnaus.pdf; Tierversuche
verstehen (Fn. 17).

71) So auch schon Chmielewska/Bert/ Grune/Hensel/Schanfelder (Fn. 4),
677; Déring/Erhard AtD 2006, 24f

72) VG Stuttgart, Urt, v. 29,9.2021 - 15 K 4096/ 19, juris, Rdnr. 56.

73) Arleth/Billder-Bomhardt (Fn. 5), 663; Hirt/Maisack/Moritz/Felde
(Fn. 7), §1 Rdnr. 43; VG Miinster, Beschl. v. 30.1.2015 -1 L
615/14, Beck RS 2015, 41262,

74) BGH, Urt. v. 11.5.2022 -2 StR. 445/21, NStz 2022, 543; Fischer,
Strafgesetzbuch: StGB, 68, Aufl. 2021, StGB §211 Rdnr, 19;

Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: StGB/Schneider,
4. Aufl. 2021, StGB §211 Rdnr. 83

75) BVerwG (Rdnr. 53), Rdnr. 18, 26.
76) Wortlich in §7a Abs. 2 Nr. 4 1. Halbsatz TierSchG.

77) Hirt/Maisack/Morit=/Felde (Fn. 7), §7a Abs, 2 Nr. 4 1. Halbsatz
TierSchG, Rdnr. 19,

) springer
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nicht legitime Beweggriinde diirfen in diesem Bereich
damit gar nicht in die Abwigung einflieBen.” Auch die
Lq_g1k steht einer anderweitigen Auffassung entgegen:
Stiinde eine Motivation fiir die Handlung im Vorder-
grund, welche fiir sich genommen diese Handlu ng nicht
rcchtfcrflgt_:n konnte, so wiirde durch die Heranziehung
und Wiirdigung weiterer, lediglich nebenbei verfolgter
Beweggriinde de facto gerechtfertigt, was zuvor nicht
rechtfertighar war.” Dieses Vorgehen wiirde die Funk-
tion, die der Gesetzgeber dem verniinftigen Grund zu-
gedacht hat, in Ginze aushebeln.® Fortan kénnte jed-
wedes Nebeninteresse herangezogen werden, um  das
cigentliche, nicht legitime Interesse fiir die TiertStung
zu komplementieren und ein wUberwiegen zu errei-
chen, um zu tun, was auch immer man zu tun gedenkt:
Bei der T6tung der minnlichen Kiiken lag das Haupt-
interesse in der Wirtschaftlichkeit des Betriebs, die das
BVerwG nicht als Rechtfertigung anerkannt hat — die
toten Kiiken wurden aber teilweise als Futtermittel etwa
fi.i"r in Zoos gehaltene Karnivoren genutzt, womit die
To6tung von ,,Futtertieren® eigens zu diesem Zweck mi-
nimiert werden konnte. Dieses Interesse wurde neben
der Wirtschaftlichkeit als legitimes Interesse fiir die To-
tung der minnlichen Kiiken angefiihrt, um das Gericht
von dem Vorliegen eines verniinftigen Grundes zu iiber-
zeugen, was jedoch scheiterte. Konsequenterweise kann

eine solche Vorgehensweise auch in anderen Rechtsge-
bieten nicht tragen. !

3.1.2.2 Positionierung des Gesetzgebers zu Tierversuchen
anhand der Konzeption des TierSchG

Die Ersparnis von Geld, Zeit und Arbeitsaufwand kann
schon de lege lata nicht als verniinftiger Grund gelten, da
§7a Abs. 2 Nr. 4 1. Halbsatz TierSchG dies ausdriicklich un-
tersagt. Sogar explizit auf den als sensibel geltenden Bereich
der Wissenschaftsfreiheit bezogen, konnen die genannten
Einsparungen einen VerstoB gegen den tierlichen Lebens-
schutz nicht rechtfertigen. Es liegt hier eine noch deutli-
chere Rechtslage vor, als dies in Bezug auf die ,,Kiikenté-
tungen® zur Zeit der Rechtsprechung des BVerwG der Fall
war (siehe oben 3.1.1.1).

Auch der Versuch, als Rechtfertigung den Einsatz im
Tierversuch, ,einem durch den Gesetzgeber erlaubten
Handeln“®, als urspriingliches Ziel der Zucht anzufiih-
ren, muss scheitern. Eine Erlaubnis, Tierversuche durch-
zufiihren, impliziert keine pauschale Einschrinkung des
Tierschutzes im Sinne der Wissenschaft. Schidigende
Handlungen — Tiertotungen darin eingeschlossen — wie
sie fiir (invasive) Tierversuche iiblich sind, werden durch
§1 Satz 2 TierSchG zunichst einmal grundsitzlich ver-
boten. Allein im Kontext einer wissenschaftlichen Fra-
gestellung, welche nach eingehender Priifung durch die
zustindige Behdrde allen gesetzlichen Anforderungen ge-
recht wird, kann derartiges Handeln (d. h. ein Tierversuch
und eine allfillig damit verbundene T6tung des Tieres)
ausnahmsweise und nur als ultima ratio unter bestimm-
ten Bedingungen behordlich genehmigt und damit er-
laubt werden.®? Dann namlich, wenn aus dem Versuch ein
tiberwiegender Nutzen insbesondere fiir die Gesundheit
von Mensch und Tier oder fiir die Umwelt hervorgeht,
wobei in einigen Fillen gar ein herausragender Nutzen
erforderlich ist.?> Selbst insoweit diese tragende Voraus-
setzung erfiillt ist, darf der Forscher gem. §7a Abs. 1 8. 1
TierSchG nur auf Tierversuche zuriickgreifen, wenn zur
Beantwortung seiner Fragestellung keine Methoden ohne
die Verwendung von Tieren, oder aber keine Methoden
zur Verfiigung stehen, welche weniger Tiere brauchen,
oder den Tieren weniger schwere Belastungen zufiigen
(sog. 3R- Prinzip).* Genauer gesagt darf ein Versuchsvor-
haben nur dann genehmigt und umgesetzt werden, wenn
es unerlisslich und ethisch vertretbar im Sinne von §7a
Abs. 2 S. 1 Nummer 3 TierSchG ist. Die Wissenschafts-
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freiheit wurde somit bereits vom Gesetzgeber in legitimer
Weise erheblich eingegrenzt,*” und Tierversuche sind ge-
rade nicht mit einem ohne Weiteres gesetzlich erlaubten
Handeln gleichzusetzen. Vielmehr sind Experimente mit
Tieren einschlieBlich deren T6tung im Allgemeinen un-
tersagt* und diirfen nur in besonders begriindeten Fillen
und nach Einholung einer Genehmigung durchgefiihrt
werden. Dass in der behordlichen und wissenschaftlichen
Realitit Genehmigungen in hoher Zahl praktisch rou-
tinemifig erteilt werden und diese rechtlichen Bestim-
mungen somit regelmiBig nahezu ausgehebelt wird,* ist
dafiir nicht von Relevanz und dndert insbesondere die
Rechtslage nicht.

3.1.2.3 Generelle Tanglichkeit von Tierversuchen
zur Rechtfertigung von Tierleid und Tiertotungen

Ein kritischer Blick ist auch auf die Argumentation zu wer-
fen, dass Forschung an Tieren, die der menschlichen Ge-
sundheit zugutekomme, simtliche negativen Auswirkun-
gen fiir Versuchstiere und Tiere, die in diesem Kontext
entstehen und getotet werden, aufwoge. Es stellt sich hier-
bei insbesondere die Frage, inwieweit iiberhaupt ein ent-
sprechender Nutzen aus einem konkreten Versuchspro-
jekt tatsichlich abgeleitet werden kann. Aktuell wird in
der Genehmigungspraxis regelmifig ein Nutzen fiir den
biomedizinischen Fortschritt ohne kritische Priifung ange-

78) Vgl. schon zu wirtschaftlichen Interessen allgemein: Cirsovius,
NuR 2017, 670, ,,wirtschaftliche Griinde [...] weder strafrecht-
lich rechtfertigen noch verwaltungsrechtlich bei der Abwi-
gung kollidierender Verfassungsmaximen beriicksichtigungs-
fihig", d.h. sie diirfen in eine mogliche Abwigung iiberhaupt
nicht einflieBen, nicht als Haupt- und auch niche als Neben-
interesse.

79) Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn. 7), §1 Rdnr. 43; KG NStZ
2010, 175f; VG Gelsenkirchen, Beschl, v. 4.2.2016 — 16 L
221/16, Beck RS 2016, 41967; Pfohl, in: Miinchener Kommen-
tar zum StGB, Bd. 7, 4. Auflage 2022, §17 TierSchG Rdnr. 38;
Schonfelder NuR. 2017, 28; Hirt, der verniinftige Grund, 1992,
8.12.

80) Arleth/Biller-Bomhardt, (Fn. 5), 663: , Legalisierung des eigent-
lich Illegalen durch eine beliebige und nicht kontrollierbare Ver-
kniipfung desselben mit dem Legalen wiirde das Vertrauen in die
Durchsetzungskraft des Rechts sowie die erwiinschte Abschre-
ckung vor der Begehung dhnlich gelagerter Taten ad absurdum
fuhren.",

81) Bspw. zum Motivbiindel: Horcher, in: Hau/Poseck BeckOK BGB,
65. Edition 2023, §2 AGG, Rdnr. 44, ,Die Diskriminierung er-
scheint nicht deshalb in einem giinstigeren Licht, weil der Ar-
beitgeber (zufillig) auch Sachgriinde vorweisen kann®, zudem
sei es fiir die UnrechtmiBigkeit der Handlung , nicht erforderlich
[--.], dass dieses Motiv , Triebfeder* des Verhaltens gewesen [sei]
(BAG NZA 2018, 584 Rdnr. 21)*,

82) Chmielewska/Bert/Grune/Hensel/Schonfelder (Fn. 4), 682.

83) Stucki, 55; Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn. 7), §8 Rdnr. 9ff,, 18f,

84) Insb. §7a Abs. 1 8. 1 Nr. 2, 3 TierSchG.

85) Bspw. §23 Abs. 5S. 1 Nr. 1 lit. a TierSchVersV.

86) §7a Abs. 2 S. 1 Nr. 2, 4, 5 TierSchG; Erwigungsgrund 11 der
Richtlinie 2010/63/EU.

87) Gerritsen (Fn. 12), S. 83,

88) Entgegen Wagenknecht/Eusemann/Schwedhelm/Schonfelder/Bert
(Fn. 2), 25, ist die Tétung von Tieren im Rahmen eines Tier-
versuchs gerade nicht grds. erlaubt, sondern vielmehr grds. nicht
erlaubt. Der Tod als unmittelbare Folge der Versuchseinwirkun-
gen ist als ultima ratio nur unter den engen Voraussetzungen des
§27 Abs. 2 TierSchVersV zulissig. Der Wortlaut der Norm legt
deutlich fest, dass dieser Fall eine Ausnahme und nicht etwa die
Regel darstellen soll.

89) Genehmigungsantrige werden kaum je abgelehnt, vgl. Strittmat-
ter, ALTEX 2019, 470 ff; Bayern LT-Drs. 17/10464, S. 2: Hes-
sen LT-Drs. 19/1977, §. 2; Hessen LT-Drs. 19/2691, S. 1; Hessen
LT-Drs. 19/4646, S. 2; Niedersachen LT-Drs. 17/396, S. 3; die
EU gibe fiir Deutschland eine Ablehnungsquote von 0,0% an,
siche Busquet/Kleensang/Rovida/Herrmann/Leist/Hartung, ALTEX
2020, 167 ff.

Q) Springer
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nommen, o!aschon bislang vorhandene systematische Aus-
wertungen diese Annahme nicht bestitigen.”

Es istdas erklirte Ziel des deutschen, wie auch des euro-
paischen Gesetzgebers, die Zahl der Tierversuche laufend
zu verringern und auf Tierversuche zu verzichten, wenn
die Gens}‘nmlgungs_voraussetzungen fiir diese nicht erfiillt
werden.” Um valide eine Tauglichkeit von Tierversu-
Chcl:l f:'cstzusl:ellen, wire der Erkenntnisgewinn in einer
realistischen Nutzenbewertung zu gewichten und dieser
dem Schaden ~ und damit den Belastungen der Versuchs-
tiere und der T6tung der damit verbundenen Zuchttiere
— gegeniiberzustellen.” Dies wird vom Gesetzgeber in der
EU-Richtlinie ausdriicklich® und im TierSchG implizit™
gefordert. Dafiir miissten konkrete Anhaltspunkte festge-
legt werden, wie etwa die zeitliche Nihe einer Realisie-
rung desb Nutzens, der den Erkenntnissen aus dem Tier-
versuch in einer konkreten beispielsweise medizinischen
Anwendung folgt, die mégliche Zahl dadurch gerette-
ter menschlicher Leben und die Bedeutung und Bewer-
tung der angestrebten Lebensqualititsverbesserung der
Patientenzielgruppe.®

Nicht von der Hand zu weisen ist im Weiteren, dass so-
wohl die gesellschaftliche als auch insbesondere die wissen-
schaftsinterne Kritik in den vergangenen Jahren stark zu-
genommen hat.” Die mangelhafte Reproduzierbarkeit, die
haufig fehlende Translation auf die menschliche Situation
und der somit insgesamt fragwiirdige Output eines Grofi-
teils von Tierversuchen sind ernstzunehmende Griinde,
die Bedeutung von tierexperimentellen Studien innerhalb
der Forschung eingehend zu hinterfragen.® Tierversuche
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iir Alternauvmcthodcn gesetz.
o ist — aufde£ Priifstand gestellt \Terdil; und
!":h S :lnter Beweis stel]ep. bevor 51'; ’arse ;eh aimh
Lﬁ:&::lll{zei?ufertigung fiir die Totung von 1€ al-
ten konnen.
Das klar er
knerhr/EusframnJJ/SFIIIW

wie dies auch

inungsbild, welches Wagen.
kennbar;hmfflgrhﬁgfe!derfﬂerf” in Bezug

i wert erachten, existiert im
4-"{ Tierv%r;l:;]:: il:,rdwgﬁ: Cc?:;] srechrlicht;n. gese:_l_lsch;&.[i_.T
ilj'lelr-:g;:d wissenschaftlichen “écgir:;rﬁl?; ::E:“E%‘_Lit
{irgerinnen un L : -
Einﬁf&‘:?ﬁ 1]\3;153 2023 zu dem Ergebrll){s, éil:z; féif}é Q%
der Befragten fiir die Festlegung von ;e_r ::::rsuchen du,ﬁﬂﬁ"
und Fristen fiir die Abschaffung VO;‘I n:rB Tuchen el
i 2chen,® wihrend 66 % der Befragt i~
o EJU ?u;sﬁrimjahr 2020 zustimmten, dass mit soforti-
n:ll: W?:k:r%g Jlle Tierversuche in der EU bf:_;nc}llet ];w._r’erdeg,
sgollten.'“‘ Erst kiirzlich erreichte emne europafllsc e ut%er__
initiative fiir einen Aussticg aus_T:erver::.Sut_: ?1;:!‘152 Zn_
terstiitzung von mehr als 1,2 Millionen Stimmen."* Zu~

i it einer Mehrheit von
sprach sich das EU-Parlament mit : :
;{?n;fﬁpdaf"ur aus, einen gesamt—europalschcn Ausstiegsplan

1 3
zu entwickeln. " : ;
Nutzen und Berechtigung von Tierversuchen werden

its auf breiter Basis zunehmend in Frage %est?:lc,.
?a.lri(: ::: %ﬁc;t und damit der Totung ., iiberza}lhger T_I%re
jegliche Grundlage entzieht."" Rechtlich, ethisch und wis-
senschaftlich jedenfalls vermag der allgemeine Verweis auf
die Bedeutung tierexperimenteller Forschung als Rechtfer-

tigung nicht zu iiberzeugen.

90) Akhtar, Animals and public health, Why treating animals bet-
ter is critical to human welfare, 2012, S. 135; vgl. auch Badische
Neueste Nachrichten, Wie Tierversuche genehmigt werden:
Ein umstrittener Prozess hinter verschlossenen Tiiren, Stand v.
5.3.2020, abrufbar unter https://bnn.de/nachrichten/politik/
wie-tierversuche-genehmigt-werden-ein-umstrittener-prozess-
hinter-verschlossenen-tueren, ;50 hinge es vom individuellen
Bauchgefithl der Mitglieder ab, ob und in welcher Weise jemand
zum Beispiel auch die Tierart beriicksichtigt, weil thm etwa Af-
fen wichtiger sind als Ratten".

Carvalho et al., in: Herrmann, Jayne 2019., S. 376; Martic-Kehl/

Schubiger, in: Atmanspacher/Maasen (Hrsg.), Reproducibility —

Principles, problems, practices, and prospects, 2016, S. 291; Lang-

ley, in: Revue Semestrielle de Droit Animalier, 2009, Vol. 1,

S. 161ff.; Volkl/Wiirbel, in: Theory in biosciences, Vol. 140, Is-

sue 2, 2021, S. 169-176; Nuffield, Animals, 184 erkennt diesbe-

ziiglich erhebliche Unterschiede zwischen verschiedenen For-
schungsbereichen; zur Nutzenkalkulation generell siche Gerritsen

(Fn. 12), S. 461 ff.

92) Vgl. BT-Drs. 19/27629, 5. 29; BMEL: Tierversuche vermeiden,
verringern und Leiden reduzieren, Stand v. 8.3.2023, abruf-
bar unter hteps://www.tierwohl-staerken.de/nutztiere/themen/
tierversuche-reduzieren/; Richtlinie 2010/63/EU, (Fn. 10), Er-
wigungsgrund 10, 12.

93) Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn. 7), §7a Rdnr. 90fF; zu beach-
ten ist, dass nicht das Erkenntnisgewicht vieler Tierversuche den
Belastungen der Tiere eines einzelnen konkreten Tierversuchs
bzw. der Totung damit zusammenhingender ,nicht brauchba-
rer" Tiere gegeniibergestellt werden darf. Um eine Verzerrung
der gesetzlich geforderten [nteressenabwigung zu vermeiden, ist
analog dem Schaden lediglich der konkret aus dem fraglichen
Tierversuch realistischerweise zu erwartende Nutzen zu beriick-
sichtigen. !

94) In Are. 38 Abs. 2 lit. a, d der Richtlinie 2010/63/EU. ‘

95) Als Teil der Abwigung, ob ¢in Tierversuch ethisch vertretbar ist
nach §7a Abs. 25. 1 Nr. 3 TierSchG und §8 Abs. 1 5. 2 Nr. 1
lit. a TierSchG. (18 )

96) Stellungnahme der Tierschutzverbinde Arzte gegen Tierversu-
che e.V., Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht
e.V. und PETA Deutschland e.V. zu dem Refcrcn:cncnrwu_rf
des Bundesministeriums fir Ernihrung und Landvﬁrtscha{t fiir
cin Fiinftes Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes sowie zu
dem Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Ernihrung
und Landwirtschaft fiir eine Verordnung zur Anderung versuchs-

91)

tierrechtlicher Vorschriften (Anderungen der Tierschutz-Ver-

suchstierverordnung), v. 28.3.2020, abrufbar unter http:// d}!‘-

webi9‘560_gusewer,hostpr—ccment/up]nads/ZUZO/‘lthlc:.

versuchel.pdf, S. 19. | :

Herrmann/Jayne (Hrsg.), Animal experimentation: wo_rkmg to-

wards a paradigm change, Schriftenreihe Human-Animal Stu-

dies; Volume 22, Leiden/Boston 2019,

Vgl. etwa Lindl/Voelkel/Kolar ALTEX 2005, 22(3),143-151;

Greeke/Menache Int ] Med Sci. 2013, 10(3), 206-221; Lindl/Voel-

kel, ALTEX 2011, 28(3), 242f.; Mullard Nat Rev Drug Discov.

2016, 15(7), 447; Hay/Thomas/Craighead/Economides/Rosenthal

Nat Biotechnol. 2014, 32(1), 40-51; Arrowsmith Nat Rev Drug

Discov 2012, 11,17 f.; KMR Group, Annual R&D General Me-

trics Study Highlights New Success Rate and Cycle Time Data,

Stand v. 8.8.2012, abrufbar unter https://kmrgroup.com/wp-

content/themes/responsivepro-child/PressReleases/2012_08_

08%20KMR%20PBF%20Success%20R ate%20&%20Cycle%
20Time%20Press%20R elease.pdf; auch Tierversuche verstehen
greifen diese Zahl auf, https://www.tierversuche-verstehen.de/
faktencheck-92-prozent-der-tierversuche-sind-nicht-ueber-
tragbar/;  Downing/Shah/Aminawung/Pease/Zeitoun/Krumholz/

Ross, JAMA 2017, 317(18), 1854-1186.

99) - Wagenknecht/Eusemann/Schwedhelm/Schinfelder/Bert (Fn. 2), 30.

100) Umfrage von Savanta ComRes, versffentlicht am 31.3.2023,
abrufbar unter https:h’savanta.comfknowledge-ccntrcfpuh—
lished—pollsfanimal-rescarch~pull-eurogmup-for—animals—?ai-
march-2023/.

101) Arzte gegen Tierversuche, Europas Biirger wollen keine
grausamen Tierversuche, Stand v, 10.3. 2009, abrufbar unter
hetps://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/tierversuche/
statistiken/ 259-curopas-buerger-wol1cn~keinc-grauszmcn-
tierversuche.

102) Ergebnis der EBI abrufbar unter https: //eci.ec.europa.eu/019/
public/#/screen/home/disabled: Eurogroup for animals dazu
https=waw,eur0_groupforanimals,orgfcampaignsf:ci&av'e-
cruelty-free-cosmetics; Cruelty Free Europe dazu hetps://eruelty-
frceeuwpe.orga"'sa\-'e—cruclty-ﬁ'ec—cmmﬂjcg_

103) EU—Rcsolu;lion 2021/2784(RSP), Stand v. 12.1.2022, abruk

ar unter ll‘ps:ﬁwww.eurqparl.eumpa.eu/docco/doc;.lmcntf
TA-9-2021-0387_DE.htm; Arzte gegen Tierversuche, Histo~
rischer Erfolg fiir die Tiere!, Stand v. 16.9.2021, abrufbar unter

https:ﬁ'www‘laerz!:e-gegen-ticrversl.lche.de/de/newsfakmcllé'-
news/3444-historischer-erfolg-fuer-die-tiere. .

104) Herrmann/Jayne, (Fn. 92), S. 321 £,

97)

98)

&) Springer
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3.1.2.4 Gewichtung des Interesses an Tierversuchen
inkl. Tiertotungen in Anbetracht miglicher ,, Alternativen*

Ganz richtig wurde bereits festgestellt, dass eine Gewich-
tung der unterschiedlichen Interessenslagen nicht zuletzt
davon abhingt, ob und welche wAlternativen” (zur To-
tung der betroffenen Tiere,'” aber auch zu dem Vorha-
ben Tierversuch, das ihre Existenz erst bedingt) zur Ver-
figung stehen.'” In der Forschung stehen gerade in den
als wegweisend deklarierten Forschungsfeldern zu Krebs, "7
SARS-CoV-21" ynd Erkrankungen des zentralen Nerven-
systems'™ heute eine groie Anzahl tierversuchsfreier ef-
fizienter, giinstiger, schneller und vor allem direkt tiber-
tragbarer Methoden zur Verfligung."® Das Fehlen einer
1:1-Alternative zu jedem Tierversuch — insbesondere in der
Grundlagenforschung — ist kein Synonym fiir Alternativio-
sigkeit. Tierversuche sind weder die einzige noch die beste
und oftmals nicht einmal eine iiberhaupt geeignete Me-
thode zur Erforschung menschlicher Krankheiten und zur
Entwicklung von Therapien und Medikamenten.

Mit der vermehrten Anwendung tierversuchsfreier For-
schungsmethoden entstiinden keine bzw. drastisch weni-
ger Tiere, die als ,,iiberzihlig" gehalten werden miissten.
Fiir die Forschung und auch im Falle minnlicher Kiiken
fiir Briiterei-Betriebe (mit der Geschlechtsbestimmung im
Ei) bestchen andere, in vielerlei Hinsicht bessere Maéglich-
keiten als die tierschutzrechtlich problematischen aktuel-
len Praktiken, die in vergangenen Zeiten ohne die heu-
tigen Tierschutzbestimmungen etabliert wurden, Es ist
daher nicht einsehbar, warum die Tétung von ,,Eintags-
kiiken” eines verniinftigen Grundes entbehrt, die Toétung

,.r}ichr. verwendbarer* Versuchstiere Jjedoch rechtmissig
sein sollte "

3.1.3 Wertung der behérdlichen Ermichtigung
aus §16a Abs. 1S. 2 Nr. 2 TierSchG

Auch das Argument, die T6tung von Tieren zum Zwe-
cke der Kostenersparnis konne mit der Wertung des §16a
Abs. 1 8. 2 Nr. 2 TierSchG flankiert werden,'? leuchtet
nicht ein. Die genannte Vorschrift erteilt den Behérden
unter stets hohen Anforderungen die Ermichtigung, ein
in ihre Obhut gelangtes Tier zu téten, sollte es u.a. nicht
artgerecht untergebracht werden kénnen. Aus dieser Ree-
gelung abzuleiten, dass Forschungseinrichtungen nicht zur
Schaffung von Haltungskapazititen fiir die von ihnen selbst
erzeugten Tiere verpflichtet wiren, erscheint grotesk.

Die Verantwortung fiir die Tiere unterscheidet sich in
den beiden gesetzlichen Fallkonstellationen auch hier-
durch, dass die von den Behdrden in Obhut genommenen
Tiere regelmiBig aus Fortnahmen infolge tierschutzwid-
riger Zustinde stammen, wihrend im wissenschaftlichen
Kontext geziichtete Tiere ungeachtet ihrer spiteren Ver-
wendung bewusst und gezielt erzeugt werden." Es liegt
auf der Hand, dass hierdurch eine besondere Verantwort-
lichkeit entsteht, die vom Gesetzgeber fiir die entsprechen-
den Personen(gruppen) denn auch ausdriicklich normiert
wurde: Wer ein Tier hilt, betreut oder zu betreuen hat,
muss fiir das Wohlbefinden dieses Tieres und insbesondere
auch fiir seine Unterbringung sorgen." Dem Halter oder
Betreuer kommt eine Garantenstellung zu, welche mit be-
sonderen Verpflichtungen einhergeht.!® Dieser Verant-
wortung kann man sich nicht wkurzfristig durch Euthanasie
der uneingeschrankt lebensfahigen, gesunden und zuniichst in ihrey
Existenz gesicherten ,, Produkte” [...] entledigen, 116 Forschungs-
einrichtungen sind vielmehr gehalten, ihre Verantwortung
wahrzunehmen und gegebenenfalls auf Forschungsmetho-
den zu verzichten, in deren Rahmen ,nicht verwendbare®
Tiere entstehen. Dies gilt umso mehr, je stirker der Nutzen
der angestrebten Versuchserkenntnis fiir die Gesellschaft in
Frage steht.

Eine Tétung von Tieren hat — ob die Verantwortung bei
der Sffentlichen Hand oder in privaten Hinden liegt — stets
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das letzte Mittel zu sein, nachdem 'siimtli'chc Anstrcn_%:in-
gen fiir ein milderes Mittel gescheitert sind. Dazu zihlen
etwa eine Vermittlung oder VeriuBerung unter IErg]:c;-
fen entsprechender MaBnahmen, so au_ch unter !]E:Imscb__n -
tung von Medien, Tierschutzorganisationen, Fachver R[I]I;
den und -behdrden oder weiteren Interessensgruppen.
Wenn eine Lebenserhaltung aber moglich wire und le-
diglich aus Griinden der Kostenersparnis auf diese ver-
zichtet wird, entfillt der verniinftige Grund auch im Falle
des §16a TierSchG."® Aktuell ist anzunehmen, dass zahl-
reiche Forschungsinstitute niche alle mbg_hchen Anstren-
gungen unternchmen, um den Tieren ein Fortleben zu
ermoglichen.!”

105) Dazu mehr unter Punke 3.1.4.

106) Wagenknecht/Eusemann/Schwedhelm /Schinfelder/Bert ‘(Fn‘ 2), 28.

107) Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn. 7), §7a Rdnr. 46; Tietze/Bellach,
in: Klotter Privention im Gesundheitswesen, Verlag fiir Ange-
wandte Psychologie, Gottingen, 1997, S. 148; Kather/ Hala_n"la,
Br ] Cancer 2019, 120(9), 871-882; Fraunhofer, Personalisie-
rung der Krebsbehandlung mit Quantencomputing, Stand v.
10.8.2021, abrufbar unter https://www.fraunhofer.de/en/
press/research-news/2021/august-2021/personalizing-cancer-
treatment-with-quantum-computing. html; NAT-Database Ab-
frage zu Krebs, abrufbar unter https://nat-datenbank.de/?full-
text=cancer&von_publishing_year=&bis_publishing_year=&
search=1#result.

108) Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn. 7), §7a Rdnr. 81a; Busquet/Har-
tung/Pallocca/Rovida/Leist, Arch Toxicol 2020, 94, 2263-2272;
NAT-Database Abfrage zu Corona, abrufbar unter https://
nat-datenbank.de/?fulltext=corona&accordionc2=on&accor-
dioncl=on&accordione3=on&von_publishing_year=&bis_pu-
blishing_year=&uaccordionc4=on&search=1#result; Ritskes-Hoi-
tinga/Barella/Kleinhout-Vliek, in: Animals, 2022, 12(13), 1735.

109) Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn. 7), §7a Rdnr. 32, 73f; NAT-Da-
tabase Abfrage zu Multipler Sklerose, abrufbar unter https://nat-
datenbank.de/?fulltext=multiple+sklerose&accordionc2=oné
accordioncl=on&accordionc3=on&von_publishing_year=&
bis_publishing_year=&accordionc4=on&search=1#result,

110) Weiteres zu tierversuchsfreier Forschung: Gesundheitsstadt
Berlin, Stammzellen statt Tierversuche: Charité-Forscher fin-
den erstmals Medikament gegen das unheilbare Leigh Syndrom,
Stand v. 2.3.2021, abrufbar unter hetps://www.gesundheits-
stadt-berlin.de/stammzellen-statt-tierversuche-charite-for-
scher—ﬁnden—erstmals-medikament-gegen-das—unhcilbarc-
leigh-syndrom-14989/,

111) Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn. 7),§17 Nr. 1 TierSchG Rdnr. 60.

112) So argumentierte die Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am
Main in ihrem Bescheid iiber die Verwerfung der Beschwerde
gegen die Einstellung des Ermittlungsverfahrens durch die
Staatsanwaltschaft Frankfurt auf Grundlage der Strafanzeigen
gegen verschiedene Frankfurter Labore wegen der Totung von

»Uberschusstieren von den Vereinen Arzte gegen Tierversu-

che e.V. und Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutz-
recht e.V,, am 23. 11.2022, S. 6.

113) Wer Tiere fiir Versuchszwecke ziichtet, weiss, dass eine erheb-
liche Anzahl nicht den Ziclvorgaben entsprechender Tiere ent-
steht, Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn. 7), §17 Nr. 1 TierSchG
Rdnr. 61; Tierversuche verstehen: Haltung von Versuchstieren,
Stand v. 2.3.2023, abrufbar unter hteps://www.tierversuche-
verstehen.de/haltung-von-versuchstieren/.

114) §2 TierSchG.

115) Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn, 7), §5 TierSchG Rdnr. 17, §11
Rdnr, 20 u.V.m.

116) OLG Naumburg, Beschluss vom 28. 6. 2011 — 2 55 82/11, juris
Rdnr. 16, in Bezug auf die Tétung minnlicher Kiiken.

117) Hirt/Maisack/Moritz/Felde (Fn.7), §17 Nr. 1 TierSchG Rdnr. 62.

118) Kluge in: Kluge, Tierschutzgesetz, §16a Rdnr. 36; OVG Miins-
ter Beschl. v. 14.6.2011 - 5 B 412/11, AUR 2011, 371£; VG
Frankfurt/M, Urt, v, 23.5.2001 - 2 E 1506/99 (2), NVwZ
2001, 1320.

119) Zu priifen wire, ob dem Staat aus Artikel 202 GG nicht die
Pflicht zukommt, spezielle Einrichtungen oder Programme
zum Auffangen betroffener Tiere zu schaffen oder aber zumin-
dest zu unterstiitzen, bspw. in Zusammenarbeit mit Tierheimen
oder Organisationen (vgl. etwa Initiative Hilfe fiir Labortiere
Berlin e. V., siche hetp://labortiereberlin.de/).
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3.1.4 Rechtfertigungsmaglichkeit iiber anderweitige
Verwendung der (toten) Tiere

Nicht alle Tiere, die ohne Nutzen fiir den Tierversuch
bleiben, werden ginzlich ohne (anderen) Verwendungs-
zweck getdtet. Teilweise finden sie als Futtermittel fiir an-
dere Tiere oder aber zu wissenschaftlichen Zwecken gem.
§4 Absatz 3 TierSchG'® Verwendung.'®! Der Anteil der
zu wissenschaftlichen Zwecken verwendeten Tiere macht
mit 644207 im Vergleich zu den ansonsten als iberzahlig"
getoteten Tiere (2554 560) jedoch nur einen verhiltnisma-
Big kleinen Teil aus. Auch wenn ihnen damit ein gewisser
Nutzen zukommt und sie demnach letztlich nicht vollig
»nutzlos* und ohne Wert getotet wurden, ' ist das damit
verbundene Interesse weder qualitativ noch quantitativ aus-
schlaggebend fiir die Wertung insgesamt. Tatsache bleibt,
dass sie nicht fiir den urspriinglich vorgesehenen, einzig ge-
planten Zweck verwendbar waren. Nur dieser Zweck und
das Hauptmotiv hinter der Totung, die Vermeidung von
Kosten und anderen Ressourcen, ist fiir die Rechtfertigung
entscheidend.'”® Der Verwendung als Futtermittel fiir an-
dere Tiere schenkte das BVerwG auch im Falle der minn-
lichen Kiiken als moglicher Rechtfertigung keine Beach-
tung."* Fiir diesen Zweck der Verwertung waren die Tiere
nicht von vornherein vorgesehen, vielmehr wurden sie ihm
erst nach Feststellung ihrer Unverwertbarkeit fiir den ur-
springlich geplanten Zweck zugefiihrt.'” Eine rechtswid-
rige Situation durch die Heranziehung eines nachtriglich
geschaffenen, lediglich der Problemminimierung dienen-
den Zwecks legitimieren zu wollen, stellt eine Form des
Rechtsmissbrauchs dar.' Wer vorsitzlich eine Situation
verursacht, die geeignet ist, einen Verbotstatbestand (Zu-
fiigung eines Schadens durch Tétung) zu erfiillen, kann
aus dieser Lage nicht auch noch Rechte (ungeahndet Tiere
toten zu diirfen) ableiten (venire contra factum propium), ™’
Im Rahmen der Versuchstierzucht werden aktiv und be-
wusst laufend Tiere nachgeziichtet, um jederzeit eine be-
liebige Anzahl , geeigneter Tiere zur Verfiigung zu ha-
ben, ohne dass klar ist, ob und wie viele Tiere tiberhaupt
gebraucht werden.'® Der Umstand, dass aus den Lunver—
wertbaren* Tieren nachtriglich noch ,,das Beste gemacht
wird®, indem sie, soweit iiberhaupt méglich,' als Futter
fiir andere Tiere verwendet werden, indert am Fehlen ei-

nes verninftigen Grundes fiir dic Tétung entsprechender
Tiere nichts.

3.2 Zustand der Rechtsunsicherheit

Zu der diskutierten Problematik im speziellen hat sich bis-
lang keine Rechtsprechung herausgebildet, sodass bei Be-
horden, Staatsanwaltschaften und Forschungsinstituten ein
Zustand der Rechtsunsicherheit herrscht. Im Zuge kon-
sequenter Anwendung des Gesetzes und der bisherigen
Rechtsprechung zu vergleichbaren Fillen wird deutlich,
dass auch die ,iiberzihligen Tiere aus der Versuchstier-
zucht nicht ochne Weiteres getotet werden diirfen. Es ist da-
rauf hinzuweisen, dass sich Forschende nicht auf das Fehlen
einschligiger Rechtsprechung berufen diirfen, um weiter-
hin rechtswidrig zu handeln.™

Fiir eine Einzelfallabwigung unter den konkreten Um-
stinden jedes einzelnen Tierversuchs zu plidieren,' steht
dem Wunsch nach Klarheit und Rechtssicherheit entge-
gen und ist damit fehl am Platz. Ein solches Vorgehen
wiirde Einzelfallentscheidungen von Versuch zu Versuch
und Bundesland zu Bundesland erzeugen und das drasti-
sche Vollzugsdefizit im Bereich des Tierschutzrechts noch
weiter begiinstigen.™ Fraglich ist iiberdies, wie ein Ge-
richt iiberhaupt beurteilen sollte, wie der jeweilige Ver-
such geplant wurde und ob die Erzeugung nicht passen-
der Tiere unvermeidlich und eine T6tung gerechtfertigt
war, zumal in diesem Bereich ein hohes Mal an Intrans-
parenz herrscht, Gutachter niche selten in einem Interes-
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120) Jene dieser Verwendung ZIUE‘:f“h'::e.I;( I;:r];ﬂ'-l beré}its gend‘:
der Zihlung und Vcrsuchs_ner—Statlsn i ibecsil i
nicht mehr unter die dort in hoher Zahl gelisteten ,, '

" Tiere. " ;

121) Das heifk, thnen werden nach ihrem Tod bspsw. [?rga':: ‘c‘;‘:n‘ie“?
tersuchung oder Priparation entnomnﬁcn. iehe zuF 2 2;.
Wagf.-rknrrhrfErm-mami/Srhruedhe!m.f&!lor’ﬁ’fﬂt"f Bert (Fn. 2), 29;
Chmiclewskal Bm,rcmnp/Hmse.’/Srhc‘i;yfefder (Fn. 3), 680£

122) Wagcnkﬂrd:rfEusenmﬂux’Srhwedhe!ma"Sdm:gfe!derfBerl (Fn. 2), 29,

rt (Fn. 51), 855. 5 ;

gig ;?efrse Erw;hnung und Beachtung desien im F.Jrrezl.

125) GemiB OVG Miinster wiirden dllc Kiiken nicht zur Vem:cn..
dungals Futtermittel fiir andere Tiere erzeugt, sorfdern getotet,
weil sie nicht das Ziel des Erzeugungsprozesses bilden und le-
bend keinem anderen wirtschaftlich lohnenden Zweck forder-
lich seien. Die Abgabe der Korper der Kiiken zur Futtermitrel-
gewinnung sei nicht der Zweck der Totung, sondern ihre Fo
OVG Miinster, Urt. v. 20.5.2016 — 20 A 488/15, BeckRS 2016,
46153.

126) LG Magdeburg, Urt. v. 6.12.2010 — 26 NS 120/10, BeckRS:
2011, 1796; OVG Miinster, Urt. v. 20.5.2016 — 20 A 488/15,
BeckR.S 2016, 46153.

127) Arleth/Biller-Bomhardr, (Fn. 5), 662; Ort (Fn. 51), 858; Hirt/
Maisack/Moritz/Felde (Fn. 7), §17 Rdnr. 43; Kluge/uon Loeper
(Fn. 48), §17 Rdnr. 170; BVerfG, Beschl. v. 5.7.1972 — 2 Byl.
6/66, 28/69, 3, 11 u. 12/70, NJW 1972, 1851-1853.

128) Kleine Nageticre wie Ratten und Miuse sind beliebte Ver-
suchstiere. Um den Bedarf méglichst rasch und ékonomisch at—
traktiv zu decken, werden diese Tiere in aller Regel laufend
auf Vorrat geziichtet. Der verniinftige Grund fiir die Tétung
der dadurch | iiberzihlig" geziichteten Tiere entfillt ginzlich,
da eine Zucht ,auf Bestellung® sowohl zeitlich als auch kos-
tentechnisch vollkommen zumutbar wire und die Tiere daher
unndtig und vermeidbar entstehen und getdtet werden — bei
normalen Tieren, wie auch bei GVT —, vgl. dazu Hirt/Maisack/
Moritz/Felde (Fn. 7), §17 Nr. 1 TierSchG Rdnr. 62. P

129) Zur akeuell nicht moéglichen Verfiitterung genverinderter Tiere
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132) Arleth/Biller-Bomharde, (Fn. 2), 655; Hahn/Hoven Strafrechtliche
:’;;fo:g;t;?rg von Tierschutzkriminaligit in der Landwirtschaft,
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4. Fazit und Ausblick

Der in der Literatur zuweilen unternommene Versuch, die
bestehende Praxis um jeden Preis unter dje geltenden
Rechtsnormen zu subsumieren," ist nicht statthaft. Die
Tiernutzung muss sich aufgrund des sich wandelnden
Mensch-Tier-Verhiltnisses und der entsprechenden Auf-
wertung und Stirkung der Tierschutzbestimmu ngen lau-
fend einer kritischen Priifung unterziehen. Die Totung von
Tieren ist somit ergebnisoffen und p]anm‘iﬁig — und ge-
rade nicht willkiirlich — auf ihre Rechtskonformitit hin zu
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priifen. Zumutbare Moglichkeiten vor ciner Totung gibt
es zahlreich, diese sind vollstindig und kontrolliert auszu-
schépfen, bevor iiber eine Rechtfertigung fiir die Totun-
gen iiberhaupt zu diskutieren ist - solange das ursichliche
System bestehen bleibt. Zur strafrechtlichen Bewertung
der Tiertotungen sowie konkret notwendiger Handlungs-
schritte folgt ein weiterer Beitrag.

134) Chmielewska/Bert/Grune/Hensel/Schinfelder (Fn. 3), 677-682; Wa-
genknecht/Eusemann/Schwedhelm/Schonfelder/Bert (Fn. 2), 22-30.
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Die EU-Verordnung iiber die Wiederherstellung der Natur -

Ein Uberblick

Lukas Bodenbender*

© Der/die Autorien) 2024. Dieser Artikel ist sine Open-Access-Publikation,

Der massive Riickgang der Artenvielfalt ist spatestens seit der Ver-
abschiedung des Kunming-Montreal Global Biodiversity Frame-
work 2022 in der breiten Politik und Offentlichkeit angekommen.
Dem europiischen Gesetzgeber gelingt nun mit seiner Verordnung
itber die Wiederherstellung der Natur ein Meilenstein des Natur-
schutzes, der an die Schutzkonzepte der Vogelschutzrichtlinie und
der Flora-Fauna-Habitar-Richtlinie ankn tipft und diese durch un-

mittelbar verbindliche Ziele flankiert. Der hiesige Beitrag stellt die
wesentlichen Inhalte im Uberblick dar.

Am 29.7.2024 ist die Verordnung (EU) 2024/1991 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 24.6.2024
iber die Wiederherstellung der Natur und zur Ande-
rung der Verordnung (EU) 2022/869 (Wiederherstel-
lungsverordnung, kurz: W-VO) im Amtsblatt der Europi-
ischen Union (EU) veréffentlicht worden und wird gemil
Art. 28 W-VO 20 Tage spiter in Kraft treten.! Sie ist Teil
der aktuellen Klima- und Naturschutzpolitik der EU im
Rahmen des Green Deals und soll der bereits in der Fauna-
Flora-Habitat-Riichtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)?
und der Vogelschutzrichtlinie® angelegten Zielsetzung der
Wiederherstellung der Natur neuen Antrieb geben.? Die
an die Verordnung gestellten Erwartungen sind hoch, denn
die EU verspricht sich von ihr nicht nur eine Trendum-
kehr beim Biodiversititsverlust’, sondern sieht sie auch als
ein Instrument des natiirlichen Klimaschutzes an, das ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Erreichung der Klimaneu-
tralitit bis 2050 leisten und die Widerstandsfihigkeit der
Okosysteme gegen die Auswirkungen des Klimawandels
verbessern soll.* Mit ihr wird ein gesamtlandschaftlicher
Ansatz verfolgt, der die Wiederherstellung der Natur mit
den verschiedenen Landnutzungssektoren verkniipft, und
somit nicht nur in den Schutzgebieten, sondern in der ge-
samten Landschaft Mehrwerte schaffen soll.

1. Einordnung und Vorgeschichte

Die Wiederherstellung der Okosysteme als gesetzliche
Zielvorgabe ist keine Neuheit der Wiederherstellungsver-

Lukas Bodenbender ist Referent im Fach gebiet

nUmwelt- und Planungsrecht” im Bundesamt fiir Naturschutz,
Leipzig, Deutschland

ordnung, denn sie ist bereits seit Langem Bestandteil des
europdischen und deutschen Naturschutzrechts. Bereits im
Jahr 1992 wurde mit der FFH-Richtlinie das europiische
Natura 2000-Netz ebenfalls zu dem Zweck eingefiihrt, die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
der Lebensraumtypen und der Habitate der Arten in ih-
rem natiirlichen Verbreitungsgebiet zu gewihrleisten, vgl.
Art. 3 Abs. 1 S. 2 FFH-Richtlinie. Auch national weist
die Wiederherstellung der Natur als Zielbestimmung eine
lange Tradition auf. Der Bundesgesetzgeber hat sie zwar
erst im Rahmen der Novelle des Bundesnaturschutzgeset-
zes (BNatSchG) im Jahr 2002 in die Zielbestimmungen des
§1 Abs. 1 BNatSchG aufgenommen, er sah diesen Schritt
aber lediglich als klarstellend an, da die Wiederherstellung
auch vormals bereits als Instrument des Naturschutzes zur
Verfiigung stand.”

Zutreffend ist aber auch, dass diese Zielbestimmun-
gen bislang keine ausreichenden Wirkungen gezeigt ha-
ben und insbesondere den rasanten Riickgang der biologi-
schen Vielfalt nicht aufhalten konnten. 45 Jahre nach dem
Inkrafttreten der Vogelschutzrichtlinie und 32 Jahre nach
dem Inkrafttreten der FFH-Richtlinie waren in der EU im

*) Dieser Beitrag gibt ausschlieBlich die Rechtsauffassung und Mei-
nung des Verfassers wieder.
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