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barung zwischen Verwaltung und interessierten Privaten zu verwirklichen ist. Dies gilt ty-
pischerweise fiir Bereiche, in denen das staatliche Ziel nur iiber Leistungen Privater er-
reicht werden kann. Fiir den Tierschutz bedeutet dies, dass vermehrt Ziele gesteckt und Ver-
fahren geschaffen werden miissen, mit denen diese verfolgt werden kinnen. Zu denken ist
in erster Linie an Mitwirkungsverfabren, an denen neben der Behirde, welche eine Verfii-
gung zu treffen hat, sowohl der Direkibetroffene als auch organisierte Dritte, insbesondere
anerkannte Tierschutzorganisationen, beteiligt werden. Vereinbarungen, die so getroffen
werden, sollten einer Rechtskontrolle unterstehen und von Tierschutzorganisationen oder
von vorgesetzten bzw. Bundesinstanzen angefochten werden kinnen.»

Der Rechtsanwalt fiir Tierschutz in Strafsachen erfiillt eine dhnliche Aufgabe
im Bereich des Strafrechts.

Il.  Das geschiidigte Tier im Strafprozess

A, Rechtsgeschichtlich

1. Die Entwicklung des strafrechtlichen Tierschutzes lisst sich bis weit in die vor-
christliche Zeit verfolgen. So enthielt bereits der babylonische Kodex Hammurabi
(ca. 1700 vor unserer Zeitrechnung) eigentliche Tierschutzvorschriften, und auch das
alte und neue Testament kisst eine tiefe Ehrfurcht vor der Natur erkennen®. Im klassi-
schen rémischen Recht war die Verfiigungsmachrt des Tiereigentiimers praktisch un-
begrenzt, doch hatten — fiir heutige Vorstellungen erstaunlich effiziente —sittliche Bin-
dungen die freie Verfiigungsmacht erheblich eingeschriinke®, Das germanische Recht
kannte wirtschaftlich motivierte Bestimmungen iiber den Schutz von Tieren. Eine Ei-
genheit bildeten die mittelalterlichen Tierprozesse zwischen dem 13. bis 17. Jahrhun-
dert, weltliche oder kirchliche Strafverfahren, bei welchen schidigende Tiere ange-
klagt und hiufig auch zu Kérper- oder Todesstrafen verurteilt wurden. Wenngleich
hier nicht von einer eigentlichen Strafmiindigkeit der Tiere ausgegangen werden
kann?, so verbliifft doch die Selbstverstindlichkeit, mit welcher die damaligen Straf-
verfolgungsbehsrden und Gerichee die Tiere in ihre Anschauungen iiber Schuld und
Sithne einbezogen haben.

2. Zugunsten der Tiere wurde allerdings erst im 17. und 18. Jahrhundert einge-
schritten. Die tierschutzrechtlichen Kodifikationen folgten nach dem Vorbild Eng-
lands nach dem Jahre 1822 in ganz Westeuropa; die schweizerischen Kantone legife-
rierten alle zwischen 1842 und 1885, indem sie einen Tierquilereiartikel in die Straf-
gesetze aufnahmen oder eine besondere Polizeiverordnung erliessen®. Das Schweizeri-

Vgl. Ueli Vogel-Etienne, Dex bundesstrafrechtliche Tierschutz, Ziirich 1980, 73-84, mit Hinweisen.
Diesen Hinweis verdanke ich Frau Professorin Regina Ogorek, Ziirich.

Vigl. Karl von Amira, Tiersurafen und Tierprozesse, Innsbruck 1891; Uels Vogel-Ettenne (Fn. 5), 78-82.
Amalie Jenny, Der strafrechtliche Schurz der Tiere, Diss., Bern/Affoltern a. A. 1940, 57-66.
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sche Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 vereinheitlichte nun den Tierquilerei-
tatbestand in Art. 264, welcher Artikel auf den 1. Juli 1981 durch Art. 22-27 TSchG
abgelost worden ist’. Besondere Bestimmungen iiber das Tier im Strafprozess fanden
sich nicht.

3. Daran énderte auch die Ablésung des Tierquilereiartikels des Strafgesetzbu-
ches durch das Tierschutzgesetz im Jahre 1981 nichrs. Verfahren wegen Tierquilerei
wurden nach wie vor durch den Untersuchungsrichter durchgefiihrt. Ein besonderer
Rechrsvertreter des Tieres, welcher von Amtes wegen einschreiten kénnte, wurde
nicht vorgesehen. Dies mag erstaunen, ging doch mit der Aufnahme des Tierschutzes
in die Bundesverfassung (Art.25% BV) im Jahre 1973 das Bekenntnis zu einem zeitge-
missen und durchzusetzenden Tierschutz einher. So heisst es in der entsprechenden
Botschaft des Bundesrates:

«Verstidterung und fortschreitende Technisierung aller Lebensbereich haben auch
die Beziehungen des Menschen zum Tier wesentlich beeinflusst. ... Anderseits lisst sich bei
vielen Menschen ein wachsendes Gefiihl der Verantwortung fiir das Tier als Mitlebewesen

[Seststellen. National und international hat der Tierschutzgedanke in den letzten Jabhren er-
beblich an Gewicht gewonnen, und die Erkenntnis der Notwendigkeit, flir ein tierwiirdi-
gess Dasein der dem Menschen anvertrauten Tiere einzutreten, ist heute weit verbreiter'?.»

B. Rechtstheoretisch

1. Der Schutz von Tieren kann auf verschiedenen Motivationen griinden. So
kann er deshalb erfolgen, weil gutgehaltene Tiere finanziell interessanter sind (wirt-
schaftlicher Tierschutz) oder weil der Anblick von Tierquilereien die Gefiihlswelt des
Menschen verlerze (Gefithlsschutztheoric). Die neueren Tierschutzgesetzgebungen
lassen aber diese menschenbezogenen Tierschutztheorien hinter sich und schiitzen
die Tiere wm shrer selbst willen. Sie griinden auf der sog. Interessenschutztheorie, wo-
nach Tiere ein eigenes schiitzenswertes Interesse daran haben, ihr Leben ohne Schmer-
zen, Leiden oder Angste zu fristen. Strafrechtlich gesehen ist das geschiirzte Rechtsgut
im Tierschutz neuerdings das Interesse des Tieres am Schutz des Woblbefindens und auf
Unversebrtheit. Und zur Durchsetzung dieses Schutzanspruches sind die Tiere auf uns
Menschen angewiesen, so auf der praktischen Ebene oder mit Hilfe des Verwaltungs-
und Strafrechtes!.

9 Act. 25% BV; Art. 37 TSchG; Antoine F Goetsohel, Kommentar (Fn.3) N 1£ zu Art. 37 TSchG, 227 ff. und
N 1-3 zu Art. 22 TSchG, 157-160.

10 Vgl. Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber diec Ersctzung des Schichtartikels der Bun-
desverfassung durch einen Tierschutzartikel (Art. 25% BV) vom 15. November 1972, BBI 1972 1T 1479,

11 Zur Interessenschutztheorie vgl. Gotthard M, Tenrsch, Mensch und Tier — Lexikon der Tierschutzethik, Gét-
tingen 1987, 964, und die Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber das Tierschuczgesetz
vom 9. Februar 1977, BBl 1977 [ 1084. Zu den geschiitzien Rechtsgiitern vgl. Ueli Vagel-Etienne (Fn. 5),
152-173, 247. Seiner Auffassung nach sind die Tierschutzdelikee wohl die einzigen Straftachestinde unserer
Rechtsardnung, in denen nicht ein menschliches (Individual- oder Gemeinschafts-)Interesse geschiitzes
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2. Mit der Einfithrung des eidg. Tierschutzgesetzes ist der Tierhalter verpflich-
tet, sein Tier angemessen zu nihren, zu pflegen und ihm (soweit nétig) Unterkunft zu
gewihren (Art. 3 TSchG). Selbstverstindlich ist er auch verpflichtet, die von ihm ge-
haltenen Tiere vor Tierquiilereien zu schiitzen, welche ein Dritter begehen kénnte. So
kommt es vor, dass sich jemand unbefugterweise in einen Stall einschleicht und sich
in tierquilerischer Weise an den landwirtschaftlichen Nutztieren «vergeht», oder dass
ein Tierhasser fremde Tiere auf andere Weise quilt'®. In diesem Falle gilt der Tierhal-
ter als Geschddigter im Sinne des Strafprozesses', Er ist demnach zur Einreichung ei-
ner Strafanzeige wegen Tierquilerei und Sachbeschidigung berechtigt'* und wird
auch mit einer Vorladung als Zeuge zu rechnen haben. Er verfiigt dariiber hinaus iiber
alle Rechte des Geschidigten. Erfahrungsgemiss nehmen die Tierhalter ihre Rechte
als Geschidigte nicht immer voll wahr und sehen allzu oft von der Erhebung einer
Strafanzeige und der Einreichung eines Strafantrages wegen Sachbeschiddigung ab;
dies besonders dann, wenn Tierhalter und Tierquiler einander schon vorher bekannt
sind, etwa als Nachbarn. So bleiben zahllose Tierquilereien ungeabndet, und das Tier-
schutzstrafrecht kann seine general- und spezialpriiventive Wirkung nicht voll zur Ent-
faltung bringen.

3. Der strafrechtliche Tierschurtz greift aber auch dann zuwenig, wenn der Hal-
ter eine Tierschutzwidrigkeit an seinem eigenen Tier begeht. Keine (natiirliche) Per-
son ist da, um die schiitzenswerten Interessen des Tieres gegen den fehlbaren Tierhal-
ter zu vertreten. Im Gegensatz zum gewdhnlichen Geschidigten im Strafprozess ist
das Tier, welches teils erhebliche Qualen erlitten hat, ganz auf sich allein gestellt. Die
neuesten grossen Anstrengungen im Strafprozess, welche auf eine Stirkung der Ge-
schidigtenposition abzielen', sind sang- und klanglos am Tier, unserem leidensfihi-
gen Mitgeschopf'é, vorbeigezogen, und dies, obschon der Staat mit der Ausweitung

Rechtsgut ist. Damit begriindet er die geforderten Mitwirkungsrechee fiir Tierschutzverbinde. Inwieweit
auch Umweltschurtzdelikte aus anthropozentrischen oder cthischen Griinden zu zhnden sind, kann offen
bleiben.

12 Zur erschiitternden Breite von Tierquilereien und anderer Tierschutawidrigkeiten vgl. u. a. Antosne F Goet-
sehel, Das Schweizer Tierschurzgeserz (Fn, 3), 276-286.

13 Vgl. Fritz Falb, Die Beriicksichtigung der Interessen des Verletzten im materiellen und formellen Strafrecht,
insbesondere im bernischen Strafverfahren — Festgabe fiir Hans Schultz - in dieser Publikationsreihe ZSerR
94 (1977), 346; kritisch Ueli Vogel-Erienne (Fn. 5), 244£.

14 Das Tier gilt in unserem Rechtssystem derzeit stossenderweise noch immer als Sache. Zur Anderung dieser
Rechtslage hat Nationalrat Frangois Loeb, Bern, am 19. Juni 1992 eine parlamentarische Initiative einge-
reiche unter anderem mic dem Ziel, Arr. 145 SeGB mit cinem Absatz zu ergiinzen, wonach das Verletzen und
Téten cines Tieres eine von der Sachbeschidigung losgeldiste strafbare Handlung gegen das Eigentum dar-
stellt. Die Initiative griindet auf dem Geserzesentwurf iiber dic Mensch-Tier-Beziehung der Vercinigung
Tierschutz ist Rechtspflicht, in Artoine F Goetschel (Hrsg,), Recht und Tierschutz (Fn, 3), 218 und 235f. Sie
ist vom Nationalrat am 17. Dezember 1993 mit 78 zu 44 Stimmen angenommen worden.

15 Zum Beispiel im Bundesgesetz vom 4. Okrober 1991 iiber die Hilfe an Opfer von Straftaten (Opferhilfege-
setz, OHG) und die Revision der Ziircher Strafprozessordnung in § 10 Abs.3 und § 188 Abs. 1.

16 Vegl. den aufschlussreichen BGE 1151V 248 fF.: «Zwar werden Tiere von der Rechtsardnung her nach wie
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dieser Rechte einriumt, dass der bisherige Schutz des geschidigten Menschen nicht
ausreicht.

4, Tierschutz ist Verfassungsaufirag; das Rechtsgut «Tierschutz» hat Verfassungs-
rang (Art. 25" BV), und Tierschutz hat grundsitzlich denselben Stellenwert wie der
Umwelt- und Naturschutz, das Walderhaltungsgebot und die Sozialpolitik'?. Zur Er-
filllung dieses Verfassungsauftrages gehart die Pflicht des (eidgenéssischen und kanto-
nalen) Gesetzgebers, Strukturen zu schaffen, welche die Durchserzung der Tierschutz-
gesetzgebung erst ermoglichen, Im Bereich des strafrechtlichen Tierschutzes ist somit
das Problem zu |6sen, wer die geschidigten Interessen des Tieres gegeniiber dem Tierquiler
vertritt, ganz besonders in denjenigen Fillen, bei welchen Tierquiler und Tierhalter
identisch sind.

III. Lésungsansitze zur Stirkung der Rechtsstellung des Tieres im Strafprozess

A.  Verbandsklage

1. Dem soeben aufgezeichneten strukturellen Defizit kann dadurch begegnet
werden, dass im Scrafverfahren ein Tierschutzverein die Position des geschidigren Tie-
res einnimmt und anstelle des Tieres dessen «Rechte» geltend macht. Gewisse profes-
sionell gefiihrte Tierschutzvereine wiirden sich fiir diese Aufgabe u. E. gut eignen. Sie
kénnen teils auf eine iiber 100jihrige Tradition zuriickblicken, sind teils in kantona-
len Dachverbinden zusammengefasst und arbeiten mit eigenen spezialisierten Ver-
trauensanwilten zusammen. Zu den Aufgaben der Tierschutzvereine zihlt der sog. ka-
ritative Tierschutz, also die pflegerische Hilfe fiir ein verletztes Tier. Im weiteren ha-
ben sie sich der Aufklirung und Offentlichkeitsarbeit zu widmen, verschiedentlich
dem Fiihren eines Tierheims, der Kommissionsarbeit's, politischen Verstossen, beson-
ders aber dem Behandeln von Beschwerden iiber schlechte Tierhaltungen, Abklirun-
gen und Verhandlungen vor Ort und nétigenfalls dem Verfassen von Strafanzeigen we-
gen Tierquilerei oder anderen Tierschutzwidrigkeiten . Die Vertretung des Tieres im
Strafprozess wiirde sich in diesen Aufgabenbereich zwanglos einfiigen.

vor als Sachen behandelt. Die Grundeinstellung des Menschen zum Tier hat sich jedech mit der Zeitim Sin-
ne einer Mitverantwortung ir diese Lebewesen zum sogenannten «ethischen Tierschutz: (BBl 1977 I 1084)
entwickele, welcher weiter geht als der Schutz lebloser Dinge, und welcher das Tier als lebendes und fiihlen-
des Wesen, als Micgeschipf anerkennt, dessen Achtung und Wertschitzung fiir den durch seinen Geist iiber-
legenen Menschen ein moralisches Postulat darstellt (A. E Goetschel, Kommentar zum Eidgendssischen Tier-
schutzgesetz, Bern/Stuttgare 1986, 5.15)».

17 Vgl. Thomas Fleiner-Gerster, Das Tier in der Bundesverfassung, in: Recht und Tierschuez (Fn. 3), 14; Anfoine
F Goetschel, Tierschutz und Grundrechte, Bern/Stutegare 1989, 371,

18 Dies ist neuerdings fiir das Bewilligungsverfahren fiir Tierversuche in Art. 18 Abs. 2 TSchG vorgeschricben,

19 Zum Aufgabenbereich von Tierschutzvercinen vgl. u. a. Festschrift 130 Jahre Schweizer Tierschutz STS, Ba-
sel, 1991, insb. Ruth Liithi, Der Schuez der stcummen Kreatur. Zur Geschichte der schweizerischen Tier-
schutzgesetzgebung, 58 . Zu den Verhilenissen in der Bundesrepublik Deutschland Klaws Drawer/Klaus
J. Ennulat, Tierschutzpraxis, Stuctgart/New York 1977, 10-28.
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2. Die Verbandsklage ist dem schweizerischen Recht keineswegs fremd. So sind
unter anderem gemiss Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb seit dem Jahre
1943 Berufs- und Wirtschaftsverbinde, die nach den Statuten zur Wahrung der wirt-
schaftlichen Interessen ihrer Mitglieder befugt sind, und Organisationen von gesamt-
schweizerischer oder regionaler Bedeutung, die sich statutengemiss dem Konsumen-
tenschutz widmen, berechtigt, einen Strafantrag zu stellen®.

3. Der organisierte Tierschutz hat verschiedentlich die Verbandsklage auf eidge-
néssischer sowie auf kantonaler Ebene gefordert. Auf eidgendssischer Ebene bildete die
Verbandsklage Teil der Volksinitiative des Schweizer Tierschutzes STS «Zur drasti-
schen und schrittweisen Einschrinkung der Tierversuche (Weg vom Tierversuch!)»?'.
Aus verfassungsrechtlichen Griinden hitte sich die dort verlangte Verbandsklage auf
den Bereich der Tierversuche beschrinkt. Im Abstimmungskampf wurden gegen die
Verbandsklage — im Gegensatz zur Verbandsbeschwerde — keine Stimmen laut, In der
Volksabstimmung vom 16. Februar 1992 wurde die Initiative allerdings knapp abge-
lehnt.

4. Auf kantonaler Ebenebildete die Verbandsklage fiir Tierschutzorganisationen
im Kanton Bern und namentlich im Kanton Ziirich Gegenstand von politischen Vor-
stdssen. So haben die drei grossen Tierschutzvereine des Kantons Ziirich die kantona-
le Volksinitiative «Fiir ein Klage- und Kontrollrecht im Tierschutz» vom 23. Februar
1988 lanciert. Dort war die Bestimmung enthalten (§ 23 der Initiative):

«§ 9 der Strafprozessordnung wird wie folgt ergiinzt:

Private Organisationen des Tierschutzes gemdss § 5 des Tierschutzgesetzes gelten im
Verfabren wegen Verletzung der Strafbestimmungen im Bereich des Tierschutzes als Ge-
schidigse.

Bis zum rechiskriftigen Abschluss eines Verfabrens sind die beteiligten Organisatio-
nen verpflichtet, sich jeder Gffentlichen Auseinandersetzung tiber den Fall zu enthalten.

Treten in einem Verfahren mehrere Organisationen auf, bezeichnen sie einen ge-
meinsamen Vertreter. Kommt iiber die Person des Vertreters keine Einigung zustande, ent-
scheidet der Président der Tierschutzkommission. »

5. Die Initiative nahm mit diesen Bestimmungen mégliche Einwinde, wie sie
im Abstimmungskampf hiitten geiiussert werden kénnen, vorweg. Auf Druck der

20 Vgl. Art. 10 Abs. 2 und Art. 23 des Bundesgesetzes gegen den unlauteren Weetbewerb UWG vom 19. Dezem-
ber 1986, SR 241. Lucas David, Schweizerisches Wettbewerbsrechr, Bern 1988 N 682, 190 und N 630E,
169; Pierre Tercier, Die Verbandsklage der Konsumentenschutzorganisationen im Entwurf zum neuen Kon-
sumkreditgesetz, in: Hans Giger/Walter Schiuep, Entwicklungstendenzen im schweizerischen Konsumenten-
schutzrechr, Ziirich 1979, 215; BGE 1021V 145 fF

21 BBL 1985 11 1250F, Art, 25 Ziff, 3 Bst. f (neu) BV. Hierzu Antoine E Goetschel, Kommentar (Fn.3), N 1 zu
Art. 12 TSchG, 105 und N 3 zu Art. 33 TSchG, 215; auch Antoine F Goetschel/Peter C. Wirth, Juristischer Ar-
gumentationskatalog zur eidgendssischen Tierschutzinitiative, Schweizer Tierschutz (Hrsg.), Basel 1989,
insb. 135-144.
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Initiative erarbeiteten Regierung und Parlament einen Gegenvorschlag, welcher am
2.Juni 1991 bei einer Stimmbeteiligung von 39,44 % mit 243061 Ja- gegen 51 305
Nein-Stimmen, also mit dberwiltigenden 83 % angenommen wurde. Er trat zusam-
men mit der kantonalen Tierschutzverordnungam 1. April 1992 in Kraft. Die Initiati-
ve selber wurde zuriickgezogen. Mit dem Gegenvorschlag wurde das Amt des Rechts-
anwaltes fiir Tierschutz in Strafsachen geschaffen, welches uns weiter hinten noch be-
sonders interessieren wird.

6. Nicht selten haben Tierschutzvereine gegen vermeintliche Tierquiler und
Tierquilerinnen Strafanzeige eingereicht und fiir sich selber die Parteistellung bean-
tragt. Die Praxis der Kantone ist —wen wundert’s — unterschiedlich. So ldsst sich kaum
voraussagen, ob der Verein in einem konkreten Fall als Geschidigter auftreten kann
oder nicht. Dies befriedigt nicht, kann es doch nicht darum gehen, Tiere in einem
Kanton schlechter zu schiitzen als in anderen, bzw. Tierquilereien hiirter oder nach-
sichtiger zu bestrafen je nachdem, wo sie begangen worden sind. Aufschlussreich, aber
nicht reprisentativ sind die Erfahrungen, welche zwei in Ziirich domizilierte Tier-
schutzvereine machen mussten.

7. Im Kanton Ziirich etwa wurde dem Ziircher Tierschutz (ehemals : Kantona-
len Ziircher Tierschutzverein) die Geschidigtenstellung wiederholt aberkannt. Der
Verein hat gegen eine Einstellungsverfiigung wegen Tierquilerei, begangen durch Er-
trinken einer Katze im kalten Wasser der Badewanne, rekurriert. Auf den Rekurs wur-
de mangels Aktivlegitimation nicht eingetreten®.

8. Der vom Verfasser dieses Aufsatzes prisidierten — auf Tierschutzrechr speziali-
sierten — Vereinigung Tierschutz ist Rechtspflicht VI Rwurde die Parteistellung im Kan-
ton Ziirich nicht schlechterdings aberkannt. So wurde ein von ihr zusammen mit der
Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Ziirich eingereichter Rekurs gegen eine Sistie-
rungsverfligung der Bezirksanwaltschaft Ziirich gutgeheissen, und nach Auffassung
der Staatsanwaltschaft konnte ausdriicklich «dahingestellt bleiben, ob die Vereini-
gung (Tierschuez ist Rechtspflicht tiberhaupt selbstindig zum Rekurs legitimiert ge-
wesen wire» 2, Ein anderer Rekurs gegen eine Einstellungsverfiigung betreffend Wi-
derhandlung gegen das Tierschutzgesetz wurde ebenfalls im Ergebnis gutgeheissen.
Dort wurde der Rekurs der Vereinigung durch die Tierhalterin vollumfinglich mitge-
tragen, deren Hund vom Angeschuldigten beeintrichtigt wurde. Aus diesem Grunde
brauchte «vorliegend iiber eine selbstindige Rekurslegitimation der Vereinigung Tier-
schutz ist Rechtspflicht: nicht entschieden zu werden».

9. Im Kanton Basel-Landschaft wurde der Vereinigung im Zusammenhang mit
einer von ihr eingereichten ausfiihrlichen Strafanzeige wegen Tierschutzwidrigkeit im

22 Vgl. Verfiigung der Staacsanwaltschaft des Kantons Ziirich vom 15.Juli 1982; Rek.Nr339/82; und
Nr. 9666/82/BAZ B-7.

23 Vgl. Rekursentscheid der Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich vom 7. Mirz 1988; Rele. Nr. 9873/87.

24 Vgl. Rekursentscheid der Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich vom 26, Juni 1989, Rek. Nr. R 8%02150.



























